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О трудахъ Митрополита Кипріана по части бого¬ 
служенія. 

Дѣятельность Митрополита Кипріана принадлежитъ 
замѣчательной эпохѣ въ исторіи церковнаго устава 
и стоитъ въ тѣсной связи~~Н литургическими дви¬ 
женіями, которыя въ то время происходили на во¬ 
стокѣ й отражались измѣненіями въ составѣ и строѣ 
тогдашняго обряда. Кипріанъ особенно чу тко слѣ- 
дилъ за этими движеніями и больше, чѣмъ кто либо 
другой изъ русскихъ церковныхъ дѣятелей, имѣлъ 
возможность наблюдать и переносить ихъ результаты 
иа русскую почву. Постоянныя сношенія съ Кон¬ 
стантинополемъ и тѣсныя личныя связи съ. патріар¬ 
хомъ Филоѳеемъ (оставившимъ по себѣ такой видный 
слѣдъ бъ тогдашней литургической письменности), 
ставили его лицомъ къ лицу со всѣмъ, что вырабатыва¬ 
лось въ этомъ центрѣ тогдашняго церковнаго міра и 
выходило отсюда съ авторитетомъ общепринятаго 
церковнаго порядка. Далѣе, ему былъ какъ нельзя 
лучше извѣстенъ Аѳонъ^гдѣ онъ провелъ годы своей 
ранней молодости и получилъ религіозное и книж¬ 
ное образованіе. А извѣстно, что Аѳонъ тогдашняго 
времени былъ великою культурной и церковной си¬ 
лою. Онъ былъ школою, изъ которой выходили тог¬ 
дашніе лучшіе дѣятели и нѣсколько патріарховъ, за¬ 
явившихъ себя почтенными трудами въ области ли- 
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тургической. Здѣсь выработались и нашли себѣ твер¬ 
дую почву разныя формы монашескаго быта, начиная 
общежитіемъ до идіорритмовъ и келліотовъ, а это 
обстоятельство* ^Воѣлідла на обработку устава и на 
образованіе келейнаго монашескаго правила. Наконецъ, 
въ этой монашеской колоніи сошлись представители 
со всѣхъ концов^ нрфкбвн^го міра: Греки, Славяне, 
Грузины, Арабы, армяне. Каждая изъ этихъ націо¬ 
нальностей имѣла здѣсь свои монастыри, свои мѣ¬ 
стные культурные центры, изъ которыхъ аѳонскіе 
обычаи и порядки разносились въ метрополію. Ки¬ 
пріану было хорошо извѣстно и состояніе цер¬ 
ковной жизни въ земляхъ славянскихъ — Болгаріи 
и Сербіи,—съ которыми онъ былъ связанъ родствен¬ 
ными отношеніями. Откуда онъ былъ родомъ: изъ 
Болгаріи или Сербіи—для насъ, въ данномъ случаѣ, 
безразлично, и самая неопредѣленность этого вопро¬ 
са можетъ служить доказательствомъ особенной его 
близости къ этимъ обѣимъ странамъ. 

Поставленный въ такія близкія отношенія къ глав¬ 
нымъ пунктамъ тогдашняго церковнаго міра, Кипрі¬ 
анъ имѣлъ полную возможность воспользоваться ре¬ 
зультатами тогдашняго положенія дѣлъ и перемѣстить 
на русскую почву то, что еще не успѣло перейти 
отсюда въ нашу практику. Въ своей литургической 
дѣятельности онъ является именно такимъ компи¬ 
ляторомъ тогдашнихъ греко-славянскихъ порядковъ, 
съ которыми успѣлъ хорошо ознакомиться книж¬ 
нымъ путемъ, или по личному опыту. 

Литургическимъ вопросомъ первой важности для 
тогдашней русской церкви былъ церковный уставъ. 
Извѣстно, что впервые онъ былъ принятъ у насъ въ 
студійской редакціи и введенъ прен. Ѳеодосіемъ въ 
Печерскомъ монастырѣ. Въ то время и въ Констан¬ 
тинополѣ это былъ ЖІболѣе распространенный типъ 
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устава, которому слѣдовали и патріаршіе монастыри, 
я мірскія церкви, какъ видно азъ типика патр. Алек¬ 
сѣя, который принялъ за основаніе своего изложенія 
практику студійскаго монастыря; заимствовавъ при 
атомъ кое что изъ типика Беликой церкви а кое что 
измѣнивъ и дополнивъ согласно съ условіями мона¬ 
стыря, имъ основаннаго. Но уже въ^ концѣ XI вѣкр 
на востокѣ начинает ъ ‘си льно заявлять свои права 
уставіГ~іІРУс али мскЖ НиконтГ'Терногорецъ “постоян- 
но ириШШсетгЕ^ег^ въ соображеніе при рѣшеніи ли¬ 
тургическихъ вопросовъ, ставитъ между типиками ве¬ 
ликихъ монастырей и говоритъ о его распростране¬ 
ніи въ антіохійскомъ патріархатѣ. Спустя около полу¬ 
столѣтія, мы встрѣчаемся въ Константинонолѣ съ 
уставомъ императрицы Ирины, который она дала 
основанному ею женскому монастырю (1114 г.) 
Благодатной (Моѵт) хехарітор$ѵг )5 —благовѣщенія). 
Къ сожалѣнію, въ немъ идетъ рѣчь о дисциплинар¬ 
ныхъ порядкахъ, а объ уставѣ службы говорится 
очень мало; но изъ того, что извѣстно и изъ этихъ 
краткихъ указаній, уже видно, что въ него вошли 
нѣкоторыя особенности службы, свойственныя уставу 
іерусалимскому; напр. о всенощныхъ и часахъ. Еще 
иамѣтнѣе сказываются эти черты въ уставѣ (опять 
дисциплинарномъ) Саввы Сербскаго (нач. XIII в.), 
данномъ Хиландарскому монастырю. И тотъ и дру¬ 
гой представляютъ одинъ типъ и изложены въ одномъ 
порядкѣ, а по мѣстамъ даже сходны дословно. Впо¬ 
слѣдствіи но тому же образцу былъ составленъ и 
ктиторскій уставъ для монастыря, основаннаго Ми¬ 
хаиломъ Атталіотомъ. О Саввѣ Сербскомъ извѣстно, 
что онъ нѣсколько разъ путешествовалъ въ Іеруса¬ 
лимъ къ святымъ мѣстамъ и, какъ самъ говоритъ, 
старался подражать тамошнимъ церковнымъ поряд¬ 
камъ. Въ его уставѣ есть ясные намеки на заим- 
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ствовавія изъ типика іерусалимскаго, или лучше ска¬ 
зать, изъ той его редакціи, которая была въ то вре¬ 
мя принята на Аеонѣ и отличалась отъ іерусалим¬ 
ской въ правилахъ о постѣ и въ службѣ первой и по¬ 
слѣдней его недѣли. Такъ, въ главѣ о бдѣніяхъ (гл. 
8) говорится: „бдѣнія да бываютъ въ недѣли и владыч- 
иія праздники и въ памяти прочихъ великихъ свя¬ 
тыхъ, о нихже синаксарь научитъ .“ Но въ синак¬ 
сарѣ студійскаго устава ни слова не говорится о 
всенощныхъ бдѣніяхъ, и ссылка на нихъ сама собою 
указываетъ, что въ то время на Аѳонѣ существова¬ 
ли иныя записи устава, отличныя отъ студійскихъ. 

Такимъ образомъ, основанія іерусалимскаго уста¬ 
ва въ XII—XIII вѣкѣ были уже приняты на Аѳонѣ 
и отсюда заимствованы Саввою въ его хиландарскій 
типикъ; а это въ свою очередь показываетъ, что крат¬ 
кая запись студійскаго устава, ([ітсототс<оаі 5 т ^5 хатазтааеші; 
ці роѵту; те атяЗш) введенная Аѳанасіемъ Аѳонскимъ 
въ его лавру, не имѣла будущности, и въ XII вѣкѣ уже 
уступила мѣсто практикѣ аѳоно-палестинской. Геор¬ 
гій Мтацминдели, одинъ изъ настоятелей Иверскаго 
монастыря (+1072 г.), перевелъ на грузинскій языкъ 
уставъ Саввы Освященнаго (Аѳонъ. йорф. I. 195). 

Отъ конца XIII вѣка мы имѣемъ уже полную за¬ 
пись іерусалимскаго устава, находившуюся въ упо¬ 
требленіи въ монастырѣ св. Авксентія, близь Кон¬ 
стантинополя. Рукопись эта была изготовлена труда¬ 
ми одного монаха этой обители и, какъ значится въ 
предисловіи, пожертвована въ Ватопедскій монастырь 
архимандритомъ на поминъ души. Въ виду нападе¬ 
ній, дѣлаемыхъ на эту запись и отрицанія ея при¬ 
надлежности къ тексту устава, скажемъ, что для 
нашихъ выводовъ то или другое рѣшеніе не будетъ- 
важно, потому что въ Румянцевскомъ музеѣ есть 
списокъ іерусалимскаго устава того же вѣка и той 
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#е самой редакціи. Въ началѣ XIV вѣка уставъ 
этотъ не только былъ введенъ въ употребленіе, но 
н признанъ авторитетомъ патріаховъ едва ли не всего 
востока. Когда сербскій архіепископъ Никодимъ, 
исполняя волю перво-пастыря сербскаго Саввы, рѣ¬ 
шился ввести у себя полный церковный уставъ, онъ 
обратился за пріобрѣтеніенъ его въ Константино¬ 
поль, выписалъ черезъ своего посланца списокъ 
іерусалимскаго типика „и преложилъ его въ свой 
языкъ отъ писменъ греческаго языка". Это было въ 
1319 году. Но еще нѣсколько раньше, въ бытность 
игуменомъ хиландарскимъ, Никодимъ отправлялся въ 
Константинополь, по поводу бывшихъ тогда династи¬ 
ческихъ усобицъ въ Сербіи, и тамъ видѣлъ уставъ 
-грудолюбезный тѣхъ мужей (патріарховъ констан¬ 
тинопольскаго, іерусалимскаго, антіохійскаго), „дер 
жащихъ типикъ по обычаю св. града Іерусалима по 
уставу св. Саввы пустынножителя". Замѣчательно, 
что онъ получаетъ этотъ уставъ изъ монастыря „свя¬ 
таго предтечи и крестителя Іоанна". Ьолѣе чѣмъ вѣ¬ 
роятно, что здѣсь разумѣется монастырь студійскій, а 
если это такъ, то роль студійскаго устава закончи¬ 
лась на самой его родинѣ, и онъ уступилъ свое мѣ¬ 
сто другому. . . 

Такимъ образомъ, въ XIV вѣкѣ положеніе іеруса¬ 
лимскаго устава окончательно упрочилось, и онъ былъ 
принятъ на всемъ востокѣ и у южныхъ Славянъ. 
Но въ Россіи господство его начинается позже, и мы 
по крайней мѣрѣ цѣлымъ столѣтіемъ отставали въ 
этомъ отношеніи отъ Востока. Первые списки сла¬ 
вянскаго устава, бывшаго въ употребленіи нашей 
церкви, относятся къ послѣдней половинѣ XIV вѣ¬ 
ка и носятъ на себѣ слѣды сербизмовъ, указываю¬ 
щихъ на заимствованіе его отъ южныхъ славянъ, а 
первый изъ извѣстныхъ русскихъ переводовъ появил- 
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ся въ саномъ началѣ ХУ вѣка и принадлежитъ Аѳа¬ 
насію высотскому. На' практикѣ эта отсталость имѣ¬ 
ла послѣдствія очень невыгодныя. Мы находились въ 
постоянныхъ сношеніяхъ съ востокомъ и получали 
отъ него б огослуж ебныя книги, но эти послѣднія, 
какъ извѣстно, подчиняются уставу, какъ своему ре¬ 
гулятору, и перемѣны въ области послѣдняго неми¬ 
нуемо сказываются на обработкѣ и строѣ отдѣльныхъ 
служебныхъ книгъ. Выходило такъ, что эти вновь 
-р по лучаемыя книги, какъ редижированныя по іеру са- 
— лимскому уставу, не сходились съ дѣйствовавшимъ 
у насъ'студійскимъ типикомъ и становились въ про¬ 
тиворѣчіе съ установившеюся практикою службы. 
і? Заходили эти пе ремѣны и путемъ живыхъ сношеній, 
какъ особые литургическіе обычаи, принятые на Во¬ 
стокѣ, но несходные съ нашими. Вслѣдствіе этого воз¬ 
буждались вопросы и недоумѣнія, за разрѣшеніемъ 
которыхъ наши церковныя власти обращались къ 
патріархамъ и вообще свѣдущимъ лицамъ. Такъ Ѳео- 
гностъ сарайскій отъ имени русскаго митрополита 
предлагаетъ на патріаршемъ соборѣ рядъ вопросовъ, 
изъ которыхъ нѣкоторые прямо возникали изъ не¬ 
сходства тогдашняго греческаго устава съ нашею сту¬ 
дійскою практикою. Напр., слѣдуетъ ли служить въ 
среду и пятницу на сырной недѣлѣ, также въ вели¬ 
кую пятницу, преждеосвященную службу или нѣтъ? 
Мы, слѣдуя студійскому уставу, продолжали въ эти 
дни служить обѣдню, но на Востокѣ этотъ обычай 
уже былъ оставленъ. Понятно, что такими оди¬ 
ночными палліативными мѣрами общаго затрудненія 
рѣшить было нельзя, потому что неудобно же было 
на каждый подобммй слуаай дожидаться отвѣта из¬ 
далека, да подобныя оффиціальныя рѣшенія нико¬ 
имъ образомъ не могли исправитъ сотни и тысячи 
рукописныхъ уставовъ, тріодей и служебниковъ, по 







которымъ велась служба. Надобно было подумать о 
соглашеніи нашихъ церковныхъ книгъ съ движенія¬ 
ми устава на Востокѣ и прежде всего дать русской 
церкви этотъ новый уставъ, ввести его въ практику 
и согласить съ нимъ тогдашнія служебныя книги. 
Рѣшенію этой задачи много содѣйствовалъ митроп. 
Кипріанъ. Невидимому, онъ хорошо сознавалъ прак¬ 
тическія невыгоды подобнаго положенія дѣлъ и хо¬ 
тѣлъ помочь ему ознакомленіемъ Руси съ современ¬ 
нымъ греческимъ обрядомъ и перенести его на рус¬ 
скую почву. Къ сожалѣнію, ему не пришлось рѣшить 
вполнѣ этой задачи и стать на высоту современныхъ 
церковныхъ требованій. Не видно ни откуда, чтобы 
онъ далъ этотъ новый уставъ русской церкви, или 
утвердилъ его своимъ авторитетомъ. Заботясь объ 
установленіи однообразія въ текстѣ служебныхъ книгъ, 
онъ не произвелъ цѣльнаго исправленія, согласно съ 
ихъ редакціею на Востокѣ, а о гранич ился одиноч¬ 
ными опытами въ этомъ родѣ, на сколько было 
въ силахъ одного человѣка. Будучи въ своемъ родѣ 
любодѣтельною пчелою, выражаясь словами предисло¬ 
вія къ іерусалимскому уставу, онъ изъ Константи- 
н оп олз беретъ синодикъ, который чтутъ въ Софіи 
цереградской, и переводитъ молитвы и каноны патрі¬ 
арха Филоѳея; изъ б олгарск ихъ требниковъ заим¬ 
ствуетъ уставъ литургіи, ввоТйтъ^ёгоТъ "употребле¬ 
ніе ніГ Москвѣ въ своемъ служебникѣ и пересылаетъ 
Псковичамъ; въ студійскомъ монастырѣ переписываетъ 
лѣствицу, а въ свою пс&лтирь вноситъ аѳонскіе обычаи 
(напр. чинъ панагіи, канонъ Григорія Синаита), словомъ, 
перени маетъ бтвсюду самыя живыя новости литургиче¬ 
скаго дѣла. Но при такой отрывочной работѣ, ре¬ 
зультаты ея оказались неполными, и желаемое одно¬ 
образіе въ текстѣ книгъ и формѣ обряда осталось 
я рішп <Іе8І(1егшт“. Не смотря на исправленный слу- 
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жебникъ, на пересмотрѣнные чины таинствъ, кото¬ 
рыми были снабжены Псковичи черезъ попа Хари¬ 
тона, вопросы, съ которыми считался Кипріанъ 
въ письмѣ къ Аѳанасію и въ пастырскихъ своихъ 
посланіяхъ, на практикѣ не были порѣшены, и Фотій 
спустя 10—20 лѣтъ, былъ принужденъ повторять рѣ¬ 
шенія Кипріана по поводу тѣхъ же вопросовъ, съ 
которыми имѣлъ дѣло послѣдній. Если Псковичи про¬ 
должали по прежнему держаться обливательнаго кре¬ 
щенія, ѣли наканунѣ Богоявленія и въ день Усѣкно¬ 
венія мясо, служили въ великую субботу меѳимонъ, 
это не было съ ихъ стороны, что называется зло¬ 
употребленіемъ, во происходило отъ затруднительно¬ 
сти благоупотребленія при существованіи двухъ ис¬ 
точниковъ практики, или лучше сказать въ томъ слу¬ 
чаѣ, когда наибольшее число источниковъ говорило 
въ пользу прежняго, а не новаго рѣшенія этихъ во¬ 
просовъ. Чтобы стать на путь благоупотреблепія, имъ 
нужно было забыть прежніе обычаи, отказаться отъ 
наличныхъ служебныхъ книгъ и вопреки ихъ тексту, 
вопреки установившемуся порядку, вести дѣло по 
указаніямъ пастырскаго посланія. Но невозможно 
было сразу достигнуть этой перемѣны: нужно было 
подождать, когда старая редакція требниковъ и уста¬ 
вовъ будетъ замѣнена новою. И дѣйствительно, когда 
это случилось, прекратились и недоразумѣнія. 

О Митрополитѣ Кипріанѣ у насъ было писано 
довольно въ общихъ курсахъ церковной исторіи и 
отдѣльныхъ монографіяхъ. Но/полной, критической 
оцѣнки его литургической дѣятельности' его отноше¬ 
ній къ тогдашнему обряду на Востокѣ, не сдѣлано 
ни въ одной,'точно также какъ не показано, какими 
источниками онъ пользовался при рѣшеніи спорныхъ 
вопросовъ тогдашней церковной практики и что 
новаго внесено имъ было въ составъ нашихъ бого- 
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служебныхъ книгъ. А между тѣмъ этою то дѣ¬ 
ятельностію и заявилъ себя преимущественно Кип¬ 
ріанъ, посвятивъ ей большую часть своей жизни. 
Болѣе подробное и обстоятельное изложеніе его ли¬ 
тургическихъ трудовъ сдѣлано въ Исторіи Р. Церкви 
Высокопреосвящ. Макарія ч. IV и въ статьѣ: Пра¬ 
в ила Митро полита Кипріан а, въ II рав ос' лаіш51^ е- 
сѣд. і у я. подробное описаніе и основа¬ 

тельный анализъ его служебника и требника — въ 
Описаніи рукоп. Синод. Б иол. т. III. Болѣе правиль¬ 
ный текстъ его посланій изданъ въ Русской Истори¬ 
ческой Библіотекѣ (Изданіе Археогр. Комм. 1880 г.) 


Служебникъ Митрополита Кипріана. 

Этотъ служебникъ, по составу своему, есть ничто 
инее, какъ сокращенный евхологій, или такая цер¬ 
ковно-служебная книга, въ которой совмѣщаются мо¬ 
литвы и послѣдованія, входящія теперь въ составъ 
служебника и требника. Теперешній типъ служеб¬ 
ника образовался не раньше XVII вѣка, и раздѣле¬ 
ніе между нимъ и требникомъ устанавливается съ 
печатныхъ изданій. До тѣхъ же поръ между ^ слу- 
жебнякомъ и^ребцикшиь ~лв_. дроведено было строгой 
грани различія и не принято особаго названія. ѴІІІ-я 
книга Апост. Постановленій можетъ служить древ¬ 
нѣйшимъ образцомъ такого смѣшаннаго сборника, 
въ который вошло изложеніе литургій и послѣдова¬ 
ніе таинствъ вмѣстѣ съ молитвами и обрядами на 
разные случаи. Въ такомъ же видѣ представляются 
евхологій по древнимъ греческимъ и славянскимъ 
рукописямъ. Едва ли не каждая изъ нихъ имѣетъ 
свои, особенности въ составѣ и разности въ распо¬ 
ложеніи служебнаго матеріала, начиная кратчайшими 



записями съ изложеніемъ одной литургіи и кончая 
такими полными сборниками, какъ требники ХІУ— 
ХУ в. заключающіе до 180 статей литургическаго 
и каноническаго содержанія ’). Служебникъ Кипрі- 


*) Этому разнообразію состава соотвѣтствуютъ и разныя назва¬ 
нія, подъ которыми были извѣстны служебникъ и требникъ у древнихъ 
греческихъ и славянскихъ писателей. Болѣе употребительное изъ 
нихъ есть ЕоуоХо^оѵ 11 , по славянски „молитвенникъ 44 . Въ описи 
перковнаго имущества монастыря Ксилургу (1143 г.) упоминается 
въ числѣ книгъ ’Ео/оІ^оѵ ^аироѵ ар«уирооѵ... (Акты Пантел, 
монаст. стр. 50). Въ описи имущества монастыря св. Пантелеймона 
(1232): олт(*)У)уо<; &хаѵоѵо<;, фаХтур соѵ, Е о у о о 7 і о ѵ, іо хоѵ- 
тахюѵ, гуіш&эѵ, к рофі?гехоѵ. р.ѵ?ѵаійѵ, готпхоѵ, аѵа^ѵшнгехоѵ тгеѵг>?хонгаріоѵ в 
(Асіа раіг. ІУ р. 56). Тоже названіе встрѣчается и въ завѣщаніи 
игумена Герасима, изданномъ Монфокономъ. (Раіаео^г. &г. р. 404). 
Это названіе перешло и въ славянскую терминологію. Въ синод, 
уставѣ XII в. № 330 (л. 198) молитву, произносимую священникомъ 
передъ обѣдомъ ,,Господи Боже нашъ небесный, и животворящій 
хлѣбъ 14 указывается искать въ евхологіи. У Никоиа Черногорца 
(Такт. сл. 14) молитва разрѣшительная послѣ исповѣди заключается 
,,въ молитвенницѣ* 4 . Тамъ же, по его словамъ, находились молитвы 
крещенія и монашескаго пострига (сл. 16). Въ слав. Кормч. 1282 г. 
(рукой. Синодальн. бнбліот. № 132) говорится „бгдд ©сто¬ 

итъ нокосцінын попъ, оурокъ свои, оу скорпоъ црквн. ЕШО же 
овыѵдн іесть. бппъ ©поуціди н къ пороуѵенѣм іемоу црквн нд- 
кгцдвъ ддсть іемоу © роукоу своіею илткннкъ". Въ отвѣтахъ 
на вопросы Кирика молитвы при крещеніи и мѵропомазаніи „попъ въ 
молитвенницѣ кажетъ 44 . Ипат. лѣтопись, говоря о пожертвованіяхъ 
Владиміра Васильевича Волынскаго въ построенныя имъ жеркви, 
упоминаетъ: „и молитвенникъ да 44 . Для знакомства съ составомъ 
этой служебной книги, замѣчательно слѣдующее прибавленіе: списа 
же и служебникъ св. Георгію и „молитвы вечерн ий и утрения особь 
молитвеника. Молитвеникъ же купи въ ЩУотопояиноіе нда на немъ 
8 гривенъ кунъ. Въ составѣ молитвенника заключался и служебнигь 
съ молитвами священника на вечернѣ и утренѣ. Владиміръ Волын¬ 
скій списываетъ ихъ отдѣльно. Греческія и славянскія рукописи съ 
изложеніемъ литургій и службъ требника большею частію не имѣ¬ 
ютъ особой надписи и начинаются обыкновенно ,,службою 44 (т. е. 
литург.) Златоуста. Отсюда произошло и позднѣйшее названіе „сду- 
жебникъ", которому соотвѣтствуетъ греч. Х«гоир«уіарюѵ, или йосхоѵі- 
хоѵ. Чаще же эти рукописи называются: молитвенникъ, молитовникъ. 

Наир. „Модптовнпкъ © *?ѣ поунидіемъ ѵіГднторгпн I© ^лдоустдго. 
(Олужебн. Ймп. Пуб. Библ. 1342 г. Срезн. Древн. пам. письма 
245) Треба, библ. Воскр. монастыря Хз 7, 1380 г. называется „мо¬ 
литвенникомъ 44 якоже святіи отци нзложиша Василій, Григорій, Іо¬ 
аннъ Златоустый. (Амф. Арх. Опис. Библ. Воскр. мои. стр. 10 . 
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ава принадлежитъ къ той же семьѣ веустановивших- 
ся литургическихъ сборниковъ, и его составитель не 
довелъ своего труда до конца. Не выписывая его 


Срезпевск. 206) Названіе служебникъ встрѣчается очень рѣдко, и 
намъ извѣстны только два-три случая: написана бысть служба си 
СТГО Ісодпд ^ддоустдго (1400 г.): (Пам. Срез. 134) служебникъ 
Владимира Волынскаго, служебникъ Кипріана. Въ перечнѣ книгъ, 
необходимыхъ священнику, между прочимъ, упоминается „летоургія а 
въ славянск. Кормч. XIII в. (Віагіие VI. 127). И понове да 
имаютъ апостолъ, евангеліе, летургію, тріодь, вомоканонъ, псал- 
тирь. охтаикъ и господскимъ праздникомъ службу и чтенія иа по¬ 
ученіе людемъ и . 

Тактиконъ. Слово это употребляется въ смыслѣ устава и сбор¬ 
ника чиновъ (га^к), или послѣдованій церковныхъ, а въ част¬ 
ности соотвѣтствуетъ нашему евхологію. Любопытный образчикъ 
такого сборника представляетъ греческ. рукон. синодальн. библ. 

279, съ слѣдующею надписью Ісоаѵѵоо то о рааі- 

хаі аогохрагоро<; Рсоріаіооѵ. тоо хаѵгахао^ѵои гахічхоѵ яиѵ Ѳс*> 

Какъ видно изъ этой записи, рукопись принадлежала визан¬ 
тійскому императору Іоанну Кантакузену, отказавшемуся отъ пре¬ 
стола и постригшемуся подъ именемъ Іоасафа. Содержаніе такти- 
кона обнимаетъ литургіи, послѣдованіе крещенів, мѵропомазанія, 
брака, елеосвященія, молитвы священн и ка ц ечедиѣ и утренѣ, 
служб}' на вечернѣ пятьдесятншид, отрядъ омовенія ногъ въ велнкій 
чётвергъ/^йвяпГМ^ ^ ЪЧШГЛпГ наве^Ѵріе богоявленія и разныя мо¬ 
литвы. Особенно замѣчательно, что нѣкоторыя молитвы елеосвяще¬ 
нія написаны отъ лица императора Іоанна и повторяютъ его имя. 
Т^къ какъ е ле о св ящеціе со в ерша л о^ь. ^Здйостн^ 

ми, то вѣроятно по этому требнику, с прав лялось оно и надъ Канта- 
кузеіномъ, причемъ было внесено въ молитвы^и'Тгб имя".'""У визан¬ 
тійскихъ имиёраторбвъ^быЙо въ обычаѣ запасаться такими книгами 
и оиѣ составляли необходимую принадлежность даже ихъ походной 
библіотеки, ие говоря о постоянной, дворцовой. Въ книгѣ Бе 
Сегішопііз аиіае Бухал* упоминается въ числѣ книгъ походной биб¬ 
ліотеки „>5 ахоХооЗі'а т«ххХѵ}<па^ м . (Бе сегіт 467, е(І Вопп). 

Коѵтахюѵ’въ значеніи церковной книги упоминается въ Ас*а ра*г. 
Т. II. р. 567, гдѣ описывается инвентарь великой церкви. Службы, 
молитвы и пѣснопѣнія иногда писались на свиткахъ пергамина, 
которые навертывались на круглую ручку и когда ихъ нужно было 
читать,—развертывались. На такихъ большихъ листахъ писались 
литургіи отдѣльно отъ прочихъ службъ, а потому и слово ХОѴГОСХСОѴ 
сдѣлалось синонимическимъ служебнику. Вальсамонъ: го гп<; го о Іа- 
хс фоо Хсстоор«уіа^ хоѵтахюѵ. А<1 32 сап. Сопс. Тгиіі. У Монфоюна 
въ перечнѣ книгъ одного настоятеля монастыря поименованы между 
Прочимъ: хоѵгахіа $оо. то еѵ ех оѵ га ^ро^7 1аа І АСѴа хаі 70 *тероѵ 
рагеп(7с^ и . Раіаео&г. р. 404. Такіе свитки съ записями литургіи со¬ 
хранились и доселѣ. Запись на цѣломъ свиткѣ противополагается 
тетр д.дц (т^граоюѵ); это обычны* форматъ рукописей. Йодроби. у 
Дюканжа и Моифокона 



содержанія (оно подробно изложено въ Описаніи Рук. 
Синод. Библіотеки), мы здѣсь замѣтимъ только, что изъ 
видѣнныхъ нами греческихъ и славянскихъ евходогіевъ 
ни одинъ не соотвѣтствуетъ вполнѣ нашей рукопи¬ 
си, и если изъ нея исключить чинъ вѣнчанія, то 
она будетъ близко подходить къ типу первыхъ пе¬ 
чатныхъ служебниковъ. При настоящемъ же соста¬ 
вѣ не видно, чтобы переписчикъ или редакторъ слу¬ 
жебника руководился какимъ нибудь обдуманнымъ 
планомъ и придалъ ему законченный видъ. Для оби¬ 
ходной пастырской практики онъ былъ слишкомъ не 
полонъ и не имѣлъ даже чина крещенія и исповѣ¬ 
ди; не обнималъ онъ и тѣхъ службъ, которыя осо¬ 
бенно нуждались въ исправленіи, и о которыхъ Ки¬ 
пріанъ говоритъ въ посланіи къ Псковичамъ и въ 
отвѣтахъ игумену Аѳанасію. 

А потому служебникъ Кипріана не рѣшилъ во¬ 
проса о его нормальномъ составѣ и имѣлъ вліяніе 
на выработку его типа столько же, сколько и дру¬ 
гіе неполные евхологіи. Изъ нихъ-то впослѣдствіи 
и выдѣлилось содержаніе служебника. Вслѣдствіе 
этой случайности состава, Кипріановъ служебникъ 
не повторился вполнѣ въ другихъ спискахъ (по 
крайней мѣрѣ намъ они неизвѣстны) и остался 
одинокимъ. Та серія евхологіевъ, которая примыкаетъ 
къ нему и повторяла иснравленія, въ него внесен¬ 
ныя, представляетъ все таки болѣе или йенѣе зна¬ 
чительныя дополненія. Таковы: служеб. синод. № 
347 — 952 и нашей академіи евхологій № 77. Пер¬ 
вый, какъ видно изъ Описанія рукоп. С.-Б., во мно¬ 
гомъ сходенъ и по составу и по изложенію съ служебни¬ 
комъ Кипріана, имѣя лишнимъ противъ него чинъ кре¬ 
щенія, а въ свою очередь не имѣетъ чина вѣнчанія. 
Нашъ евхологій въ общихъ статьяхъ списанъ съ слу¬ 
жебника Кипріана слово въ слово и повторяетъ да- 
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хе мелкія его особенности, не исключая ошибокъ 
писца въ подлинникѣ. Этотъ порядокъ статей про¬ 
должается до молитвъ утреннихъ включительно; но 
затѣмъ начинаются дополненія, во главѣ которыхъ сто¬ 
итъ чинъ индикта и цѣлый рядъ статей изъ треб¬ 
ника, кормчей и октоиха, приближающихъ вашу ру¬ 
копись къ полнымъ евхологіямъ. Изъ остальныхъ 
статей служебника не записаны только 4 молитвы 
(на очищеніе церкви, на поставленіе кресту, надъ 
виномъ служебнымъ, на отверзевіе церкви, л. 122— 
123). /Отправляясь отъ этихъ общихъ статей, пере¬ 
писчики относили иногда къ Кипріану и всю руко¬ 
пись, въ которую онѣ входили, то есть дѣлали за¬ 
ключеніе отъ '"частнаго къ общему, отъ извѣстныхъ 
отдѣловъ къ цѣлому. Такимъ путемъ перенесено 
было на синодальную рукопись № 375—326 на¬ 
званіе Кипріанова требника. Не только нельзя до¬ 
казать, чтобы всѣ статьи, входящія въ эту рукопись, 
были исправлены, переведены или списаны Кипріа¬ 
номъ, но даже и тѣ, которыя общи этому треб¬ 
нику съ служебникомъ его, отличаются особенно¬ 
стями перевода и изложенія и взяты изъ другихъ 
источниковъ. Для рѣшенія вопроса о принадлеж¬ 
ности Кипріану рукописи, извѣстной подъ именемъ 
его служебника, мы не имѣемъ такихъ твердыхъ и 
рѣшительныхъ данныхъ, какія напримѣръ представ¬ 
ляетъ собственноручно списанная имъ „лѣствица“, и 
другія рукописи одинаковаго съ нею почерка. По¬ 
черкъ служебника отличается отъ автографовъ Кип¬ 
ріана и, по очень вѣроятной догадкѣ описателей 
рукописей С. -Б., принадлежитъ иноку Иларію, ко¬ 
торый оставилъ свое имя въ припискѣ на л. 132. 
(Опие. III, 12) Онъ же воспроизвелъ съ подлинной 
рукописи и извѣстную запись Кипріана: „сей служеб¬ 
никъ преписанъ (въ подлинникѣ вѣроятно стояло 



14 — 


„пренисахъ*) рукою своею (моею)* и т. д...съ на¬ 
ставленіемъ переписчикамъ точно слѣдовать тексту 
подлинника, безъ малѣйшихъ поправокъ и измѣненій. 
Но подпись эта относилась не ко всему составу ру¬ 
кописи, а только къ одной ея части, гдѣ заключал¬ 
ся текстъ литургій. Вопреки обычаю переписчиковъ 
того времени оставлять запись съ отмѣткою года 
и дня окончанія работы и помѣщать ее на кон¬ 
цѣ рукописи, гдѣ собственно трудъ и оканчивался, 
здѣсь подпись не сопровождается никакими хроно¬ 
логическими указаніями и читается на л. 72, въ 
срединѣ рукописи, непосредственно за текстомъ ли¬ 
тургій, а это, по нашему мнѣнію, показываетъ, что ав¬ 
тографъ Кипріана только этою частію и ограничи¬ 
вался. Дальнѣйшихъ статей въ первоначальной ру¬ 
кописи не было: онѣ собраны и введены въ составъ 
служебника позднѣйшимъ собирателемъ, который вклю¬ 
чилъ сюда не одни подлинные труды Кипріана, но 
и то, что ему лично не принадлежало. Напримѣръ 
/ чинъ малаго освященія воды, переведенный Ѳеодо- 
> /ромъ ростовскимъ. Съ другой стороны не вошло въ 
) него и правленное Кипріаномъ крещеніе дѣтннное. 
Наконецъ, нѣкоторыя служебныя подробности протн- 
ворѣчатъ его же собственнымъ замѣчаніямъ о ооста- 
вѣ тогдашней службы; наир, не одно и то же числа *- 
ве черникъ и утреннихъ ролидаи^ 
жебнику и въ посланіи къ Аѳанасі ю. 

Спросимъ теперь: что новаго внесъ Кипріанъ въ 
исправленный имъ текстъ литургій, и какое значеніе 
имѣетъ его служебникъ въ исторіи развитія и об¬ 
работки литургійныхъ обрядовъ. Но чтобы отвѣ¬ 
тить на этотъ вопросъ, намъ слѣдуетъ нѣсколько 
оглянуться назадъ и привести въ извѣстность, въ ка¬ 
комъ положеніи находилась тогда обработка литур¬ 
гій на востокѣ. 
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Не смотря на тысячелѣтній періодъ своего суще¬ 
ствованія, восточныя лит ургі я въ XIII и XIV вѣкѣ 
далеко не достигли однобразія и законченности. Всего 
болѣе въ этомъ отношеніи страдала часть предва¬ 
рительная и заключительная. Обряды приготовленія 
священника въ службѣ, его облаченіе, совершеніе про¬ 
скомидіи со всею ея обстановкою, правила относи¬ 
тельно внѣшняго положенія и пріемовъ служащихъ 
въ алтарѣ, отношеніе діакона къ священнику во вре¬ 
мя службы, не говоря о точной редакціи молитвъ,— 
все это оставалось дѣломъ будущаго, точно также, 
какъ и рѣшеніе многихъ казуистическихъ вопросовъ слу¬ 
жебной практики. Обычай, конечно,создавалъ извѣстные 
пріемы на этотъ счетъ; болѣе практичные изъ нихъ 
удерживались и передавались, но чтобы изъ нихъ 
составился извѣстный кодексъ правилъ, а эти пра¬ 
вила получили санкцію и были внесены въ самый 
текстъ литургіи какъ руководство — этого до сихъ 
поръ не было, и чѣмъ древнѣе литургійные списки, 
тѣмъ слабѣе развита .въ , нихъ, ритуальная сторона. 

, Патріархъ литургійныхъ записей—Б арберинов ъ спи¬ 
сокъ у Г° а Р а —заключаетъ однѣ только молитвы, ука¬ 
зывая, что нужно говорить, и обходя какъ говорить, 
и что при этомъ дѣл&ть. Обряды проскомидіи вовсе 
не записаны; указателемъ ея служитъ одна молитва 
чгрогаор 1 &т](;, а для послѣдующихъ частей—другія мо¬ 
литвы, къ нимъ относящіяся. Другіе списки, издан¬ 
ные Гоаромъ, въ большей или меньшей степени раз¬ 
дѣляютъ тѣ же условія. Перечень греческихъ руко¬ 
писей литургійнаго содержанія изъ другихъ библіо¬ 
текъ приводитъ къ такимъ же заключеніямъ. Такъ, 
въ Савостьявовскомъ собранія рукописей (Рум. муз.), 
вывезенныхъ съ Аѳона, есть очень древній греч. 
евхологій, судя по письму XI—XII в. Въ немъ ли¬ 
тургія Василія Великаго, помѣщенная во главѣ про- 



чихъ, начинается молитвою іѵ тш охгооуоіахм, т. е. 
теперешнею молитвою предложенія, а Златоуетова 
—съ молитвъ объ оглашенныхъ. Чина проскомидіи 
и указаній обрядовыхъ дѣйствій не записано. Въ сино¬ 
дальномъ евхологіѣ, судя по надписи, принадлежавшемъ 
импер. Іоанну Кантакузену (слѣд. полов. XIV, № 2Т9) 
изложеніе литургіи Златоуста также начинается не 
съ проскомидіи, а молитвою тсройёоеах;. Въ служебн. 
№ 472 (XIV—XV в.) —тотъ же пріемъ. Рядомъ съ 
этими образцами встрѣчаются литургійные списки съ 
болѣе или менѣе подробнымъ изложеніемъ обрядовъ 
проскомидіи, облаченія, входа; но едва ли не каж¬ 
дый изъ нихъ отличается своими разностями, обли¬ 
чающими неустойчивость и колебаніе въ постановкѣ 
ритуальной части. Такъ, въ однихъ все дѣло огра¬ 
ничивается указаніемъ на счетъ приготовленія агнца 
и чаши (Синод. Библ. Опис. III. стр. 2—6), въ другихъ 
число просфоръ колеблется между одною и тремя, 
не заходя далѣе четырехъ. Ясно выраженнаго пяти- 
просфорія мы нигдѣ пе нашли въ спискахъ до XV 
вѣка. Образчикомъ того же неустойчиваго изложенія 
могутъ служить славянскіе рукописные служебники 
Синод. Библ. XII—XIV в. , служебникъ Воскрес, мона¬ 
стыря XIV в. № 7 (опис. Арх. Амфил.); сюда же слѣ¬ 
дуетъ причислить и греческій списокъ литургіи 1306 
г. съ подробнымъ описаніемъ проскомидіи, видѣнный 
Пр. Порфиріемъ въ Есфигменѣ (Аѳонъ, путеш. 297), и 
греческіе списки, приводимые Гоаромъ вслѣдъ за 
Барберивовымъ. 

Въ такомъ же приблизительно положеніи находи¬ 
лась обработка ритуальной стороны и въ другихъ 
службахъ. Часословы, псалтири, октоихи, стихирари 
и кондакари давали обильный служебный матеріалъ, 
употребленіе котораго регламентировалось уставомъ. 
Общій ходъ вседневныхъ службъ былъ въ этомъ от- 
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ношеніи опредѣленъ какъ нельзя лучше, но обрядо¬ 
выя подрой въ исполне- 

він тѣхъ или другихъ ея частей, точное распредѣ¬ 
леніе обязанностей священника, діакона и низшихъ 
церковныхъ служителей въ ходѣ службы—оставались 
внѣ положительной регламентаціи и въ разныхъ уста¬ 
вахъ и церковныхъ книгахъ излагались различно. 
Уставъ іерусалимскій уже внесъ крупную долю въ 
обработку "ѣтой казуистической стороны: оцъ давалъ 
на этотъ счетъ много практическихъ ука зані й, но они 
были слиты съ текстомъ службы, предусматривали 
далеко не всѣ подобные случаи и расходились съ руб- 
ржКами другихъ служебныхъ книгъ. Прибавимъ къ 
атому обрядовый формализмъ, особенно строго со¬ 
блюдавшійся въ монастыряхъ, стремленіе закрѣпить 
требованія дисциплины въ опредѣленномъ кодексѣ 
однажды навсегда установленныхъ правилъ, придать 
церковной службѣ тотъ же однообразный видъ, опре¬ 
дѣливъ до мельчайшихъ подробностей жесты, манеру, 
пріемы служащихъ лицъ—и мы поймемъ, сколько 
уеловій соединилось для того, чтобы обратить осо¬ 
бенное вниманіе на разработку устава съ этой об¬ 
рядово-казуистической стороны. 

Къ сожалѣнію, процессъ этой работы не оставилъ 
Слѣдовъ въ историческихъ памятникахъ той эпохи и 
остается неизвѣстнымъ—когда, кѣмъ и при какихъ 
условіяхъ велось это дѣло. Мы знаемъ о немъ по 
его результатамъ, по той окончательной редакціи, ко¬ 
торая явилась на свѣтъ въ XIII—XIV вѣкѣ нодъ 
именемъ я Ытлѣк тт& І5 ро8іахоѵщ с.ЯАц.. огЛо патріарха 
Филоѳея. Эта обработка простиралась на всѣ глав- 
гаія службы устава и имѣла въ виду опредѣлить под¬ 
робности обряда для службъ суточнаго круга и ли¬ 


тургіи. Дѣло было задумано и велось систематически. 
Составитель огсіо держался іерусалимскаго устава и 


а 
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не только слѣдовалъ принятому здѣсь порядку служ¬ 
бы, но во многихъ случаяхъ дѣлалъ изъ него бук¬ 
вальныя извлеченія и повторялъ особенности текста. 
Дмпв&с напечатавъ въ евхологіи Гоара, и желаю¬ 
щихъ ознакомиться ближе съ его содержаніемъ мы 
отсылаемъ къ этому изданію; но кромѣ того, онъ по¬ 
мѣщается въ началѣ греческихъ рукописныхъ и старо¬ 
печатныхъ требниковъ, откуда попалъ и въ евхологій 
Гоара. 

Что касается до принадлежности этого устава 
патріарху Филоѳею, то на это нѣтъ положитель¬ 
ныхъ доказательствъ кромѣ надписи въ заглавіи. 
По крайней мѣрѣ на уставъ литургіи онъ не имѣ¬ 
етъ правъ авторства. Этотъ послѣдній по греческимъ 
спискамъ извѣстенъ раньше Филоѳея и предупреж¬ 
даетъ его дѣятельность чуть ли не цѣлымъ столѣті¬ 
емъ. А такъ какъ устав ъ вечерни и утрени стойтъ 
въ самой тѣсной связи съ* уставомъ литургіи, и обѣ 
эти части носятъ печать работы одного лица, одного 
редактора, то нельзя не придти къ заключенію, что 
Филоѳей не былъ авторомъ и того отдѣла, который от¬ 
носится^ къ вечернѣ и утренѣ. Весьма вѣроятно ему 
принадлежитъ окончательная ред акція огйо, и подъ 
его санкціею, какъ патріарха, онъ былъ пущенъ въ 
ходъ и получилъ практическое зваченіе. Фдлоѳею, 
который такъ много потрудился на литургическомъ 
поприщѣ, всего ближе было взять на себя распро¬ 
страненіе этого труда и ввязать свое имя съ его 
окончательною редакціею. Но есл ибы Филоѳей и не 
имѣлъ прямаго отношенія къ огйо, и въ такомъ слу- 
чаѣ~появленіе послѣдняго подъ именемъ этого патрі¬ 
арха показывало бы, что въ глазахъ своихъ совре¬ 
менниковъ Филоѳей пользовался широкою литурги¬ 
ческою извѣстностію, и его имя придавало автори¬ 
тетъ всякой вовой работѣ въ области устава. 
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Итакъ, уставъ литургіи составляетъ о^но общее 
съ уставомъ суточныхъ службъ и есть ничто иное, 
какъ его дальнѣйшее распространеніе и примѣненіе. 
Чт5 общимъ уставомъ было сдѣлано относительно 
утренней и вечерней службы—п реимущественно празд¬ 
ничной—то же самое имѣлъ въ виду и уставъ ли¬ 
тургіи относительно этой послѣдней, т. е. однооб¬ 
разное изложеніе обрядовой ея стороны и точное 
опредѣленіе служебныхъ правъ священника и діа¬ 
кона. Это видно изъ самаго названія /огйо^ 
г і]с іеро&іахоѵіа; ісшс 6ш і р&теі б йіахоѵо; рета та іг- 

ріюс ёѵ тш реуаіш Іанеріѵш тш те орѲра> хаі ту) Хеітвруіа 11 . 

У Гоара уставъ литургіи изданъ слитно съ ея 
текстомъ, точно также какъ издается въ греческихъ 
и славянскихъ служебникахъ, и выдѣлить отсюда 
обрядовый матеріалъ представляется дѣломъ очень не 
легкимъ. Во всякомъ случаѣ при гакомъ изложеніи 
трудъ составителя устава сливается съ текстомъ и 
замѣтенъ гораздо менѣе, чѣмъ въ отдѣльномъ изда¬ 
ніи устава для службъ суточныхъ. Но первоначально* 
было не такъ: уставъ литургіи появился на свѣтъ 
отдѣльно отъ ея текста и слился съ послѣднимъ уже 
послѣ, въ видахъ большаго удобства при отправленіи 
службы. Нужно думать, что тотчасъ по составленіи, 
онъ былъ пущенъ въ ходъ въ видѣ дополненія къ 
уставу, или какъ обработанное изъ него извлеченіе 
для руководства служащихъ и помѣщался особенною 
статьею. Даже и въ теперешнемъ слитномъ изложе¬ 
ніи слѣды его прежняго одиночнаго существованія 
даютъ себя чувствовать въ слѣдующихъ признакахъ: 
1) уставъ не только излагаетъ ходъ и порядокъ по¬ 
стоянныхъ обрядовъ литургіи, но и затрогиваетъ слу¬ 
чайные, казуистическіе вопросы изъ ея практики. 
Такіе случаи не могли имѣть мѣста въ общемъ строѣ 
службы и возникнуть изъ ея общаго изложенія въ 
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служебникѣ, но составляютъ искусственное къ ней 
дополненіе. Напрям. объ употребленіи эпигонатія; 
какъ поступать, если просфора окажется теплою; 
гдѣ стоять священнику во время евангелія, если за 
алтаремъ не будетъ свободнаго мѣста; какъ произ¬ 
носятся возгласы передъ евангеліемъ, если служатъ 
нѣсколько дьяконовъ; какъ поступать, когда въ церкви 
присутствуетъ епископъ; когда служатъ съ рипидою 
и безъ нея. 

2) Въ уставѣ попадаются замѣчанія, идущія отъ 
лица составителя; таковы выраженія: „якоже рѣхомъ, 
якоже множицею рѣхомъ, идѣже и мы научихомся 
видѣти“—а они могли попасть въ литургійную за¬ 
пись изъ особаго руководства или наставленія. 

3) На то же указываютъ и замѣчанія, направлен¬ 
ныя къ исполнителямъ службы отъ имени состави¬ 
теля; вапр. о^реиооаі хаі еѵтаоѲа.... ®с хаі еу Т7) ео)р] 
ТГрШТК] и проч. 

4) Видно, что эти замѣчанія вставлены послѣ и 
приложены къ основному тексту молитвъ особо. Мо¬ 
литвы, какъ извѣстно, помѣщались въ служебникѣ 
одна за другою, каждая подъ своимъ именемъ, а въ 
уставѣ эти названія повторяются при изложеніи об¬ 
рядовъ, хотя самыя молитвы и не пишутся. 

Эти соображенія подтверждаются самымъ дѣломъ 
изъ существованія греческихъ и славянскихъ записей 
устава, изложенныхъ отдѣльно отъ службы. Такъ, въ 
одномъ греческомъ рукописномъ уставѣ изъ синод, 
библ. № 381—369 мы нашли его подъ слѣдующимъ 
заглавіемъ: ттзрі та тш; 5еі ехтгХеіз&аі тт)ѵ деіаѵхаі іграѵ 
Хгггаруіаѵ" (ср. 24). Статья эта замѣчательна какъ доку¬ 
ментъ для рѣшенія вопроса о времени происхожденія 
«8іата$і{ ту)с іеройіахоѵіас», н той редакціи литургіи, ко¬ 
торая въ славянскомъ переводѣ является впервые въ 
спискѣ Евѳимія терновскаго и въ служебникѣ Митро- 
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полита Кипріана. Бремя происхожденія синодальной за¬ 
писи опредѣляется слѣдующими данными: во время мо¬ 
литвы, читаемой священникомъ по освященіи даровъ, 
діаконъ поминаетъ въ диптихѣ живыхъ слѣдующія лица: 
патріарха Аѳанасія, епископа Нифонта, благочести¬ 
выхъ и богохранимыхъ царей Андроника и Ирины. 
Константинопольскій патріархъ Аѳанасій, преемникъ 
Григорія Кипрскаго, вступилъ на престолъ 1289 г. 
и отрекся отъ него 1293, послѣ четырехлѣтняго уп¬ 
равленія, наживъ себѣ недоброжелателей, благодаря 
крутымъ мѣрамъ, съ которыми онъ принялся за ис¬ 
правленіе тогдашняго разшатаннаго духовенства и 
монашества. Уступивъ каѳедру Іоанну XII, онъ вто¬ 
рично занималъ ее отъ 1304 по 1311 годъ. Какого 
изъ двухъ Андрониковъ: старшаго, или младшаго 
разумѣть въ данномъ случаѣ, ясно не видно, но су¬ 
дя по упоминанію объ Аѳавасіѣ, естественно пред¬ 
полагать Андроника старшаго, который занималъ 
престолъ съ 1287 по 1332 г. и вступилъ во вто¬ 
рой бракъ съ Ириною, дочерью Вильгельма VI Мон- 
фортскаго. въ 1285 г. (Би Сап§е. Ратіі. Вугапі. 
р. 235). Такимъ образомъ, основываясь на сино¬ 
дальномъ спискѣ устава, видно, что онъ уже су¬ 
ществовалъ между 1289 и 1311 годомъ, а еслитакъ, 
то заыного • предупредилъ дѣятельность Филоѳея и 
былъ составленъ ранѣе его. 

Не имѣя возможности издать этотъ замѣчательный 
документъ вполнѣ, мы въ настоящемъ случаѣ, из¬ 
ложимъ его содержаніе въ общемъ очеркѣ, насколь¬ 
ко это нужно для опредѣленія особенностей древ¬ 
нѣйшей редакціи Огйо и ея отношенія къ славян¬ 
скимъ спискамъ. — (См. прилок. № 1). Эти послѣд¬ 
ніе становятся извѣстными со второй половины XIV в. 
■ представляютъ ничто иное, какъ переводъ и много 
иного по мѣстамъ передѣлку греческаго текста. Та- 
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ковъ напр. уставъ литургіи Евоимія терновск&го 
(1360—1389), современника натр. Филооея. Онъ 
изданъ, не совсѣмъ исправно, въ Гласникѣ Серб¬ 
скаго Ученаго Дружства (1869 г. кн. VIII 289) по 
списку, сдѣланному Савостьяновымъ съ рукописи 
Зографскаго монастыря, и обнимаетъ порядокъ об¬ 
рядовыхъ дѣйствій съ начала проскомидіи до конца 
литургіи *). Молитвы священника всѣ опущены, кро¬ 
мѣ первой входной, которая („Господи ниспосли руку 
Твою“) введена была впервые въ Огйо и не читается 
въ болѣе раннихъ литургіяхъ; записаны только эктеніи, 
да и тѣ не всегда въ полномъ видѣ. Евѳимій тер- 
новскій стоялъ въ близкихъ отношеніяхъ къ Аѳону. 
Онъ могъ имѣть подъ руками подлинный уставъ Фи- 
лоѳея, перевести и издать его вскорѣ по появленіи. У 
насъ, на Руси, этотъ уставъ сначала былъ извѣстенъ 
^ отдѣльно отъ служебника, и Кипріанъ, посылая Пско¬ 
вичамъ исправленные чины разныхъ службъ, пересы¬ 
лаетъ и уставъ божественныя службы Златоуста 
отдѣльно отъ самой службы. Но въ Кипріановомъ 
служебникѣ онъ уже введенъ въ текстъ послѣдней 
и сливается съ ея содержаніемъ. Въ требникѣ № 
376—268 чинъ этотъ, подъ именемъ Филоѳея икакъ 
переводъ Кипріана, помѣщается особо отъ литургіи 
и простирается не на проскомидію только, но и на 


2 ) Время происхожденія и употребленія этого списка опредѣляет¬ 
ся замѣчаніемъ о томъ, какъ поминать патріарха ицдряиа ектеніи 
послѣ освященія даровъ: „6 у ^ у м і оу прѣосціениоиоу яртнепіеквшоу 
велнкддго грддя тръновд. н въсгмд волгдрю пдтрідрсоу я о прн- 
мосдціемь стыд ддры гвн воу ндшеиоу... и „ХрСТОЛЮБНВОІДу црю 
ндшемоу Іоднноѵ шншмдноу н багоѵьстнвзд црні|н его Мдрін и 
(300—301). Неизвѣстно, почему, въ предисловіи къ изданію, этотъ 
чинъ называется „проскомидиіа*. Гораздо вѣрнѣе его подлинное 
заглавіе: „Ежтвендд сднбд сты,гь лнтиргед дідкюнскдд а , т. е. ли¬ 
тургія, какъ служить ее діакоиу съ священникомъ, а не одному свя¬ 
щеннику. 
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весь составъ обѣдни отъ начала до конца *). И за¬ 
мѣчательно, что этотъ уставъ излагается очень близ¬ 
ко къ списку Евѳиміеву и повторяетъ большую часть 
«го особенностей сравнительно съ служебникомъ Ки¬ 
пріана *). Это даетъ понять, что отдѣльные списки 
устава перешли къ намъ въ южно—славянской ре- ѵ 
дакціи и списаны съ сербскихъ или болгарскихъ 
переродовъ, а не переведены съ греческаго. Но ря¬ 
домъ съ ними существовала и другая редакція, вве¬ 
денная въ составъ литургіи. Эта послѣдняя появи¬ 
лась одновременно съ первою и вѣроятно сдѣлана 
прямо съ греческаго подлинника самимъ Кипріаномъ. \! 

Благодаря своему удобству въ служебной прак¬ 
тикѣ, она взяла верхъ надъ первою и въ служеб¬ 
никахъ позднѣйшаго времени вытѣснила ее оконча¬ 
тельно ! ). Кипріану принадлежитъ распространеніе 
въ Россіи той и другой редакціи устава, а потому 
имя его ставилось надъ обѣими. 

Со введеніемъ устава, литургія сдѣлала видный 
шагъ впередъ и получила болѣе твердую постановку 
и округленность. Всѣ части, которыя доселѣ не под- 


3 ) Вѣроятно такой же уставъ былъ помѣщенъ и въ началѣ треб¬ 
ника 375—326, но онъ не сохранился, и отъ него осталось толь¬ 
ко оглавленіе, а самая служба не имѣетъ обрядовыхъ указаній. 

4 ) Отмѣченныя въ Опис. С. Б. разности (т. III. стр. 204—205) 
повторяются въ изложеніи Евѳимія, и самое начало наставленія 
„егда хощетъ" и т. д. читается буквально сходно. Только нзъ лицъ, 
поминаемыхъ на 4-й просфорѣ, въ Евѳиміевомъ нѣтъ царей. Изъ 
святыхъ русскихъ не упоминается никого. Исправляемъ неточность, 
вкравшуюся въ Описаніе, будто бы „замѣчаніе, какъ поступать съ 
просфорою теплою (въ этомъ требнвкѣ) опущено". Замѣчаніе это 
не онущено, во только высказано короче: „н прѣвращаетъ его (аг¬ 
нецъ) ницъ аще не топдъ яко да не нспущаетъ влагу". (Такъ въ 
Евеиміеіюмъ спискѣ,—Гласи, 291,—такъ и въ синод, рук. 376 
д. 8 об.). 

*) Впрочемъ и спустя цѣлое столѣтіе, уставъ литургіи переписы¬ 
вался отдѣльно, какъ видно изъ требника № 375—326, который по 
надписи значится переписаннымъ съ Кипріавова служебника слово 
'ВЪ слово. 
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давались положительному рѣшенію, были подробно 
развиты и обработаны, и это прежде всего нужно 
сказать о предварительной части, или проскомидіи, 
которая въ уставѣ получила слѣдующія новыя до¬ 
полненія. 

1. Наставленіе священнику, какъ готовиться къ 
службѣ: (іеХХшѵ о іереос и т. д. Въ болѣе раннихъ 
спискахъ литургіи его не встрѣчалось, но самая 
необходимость приготовленія къ службѣ, въ той или 
другой формѣ, сознавалась конечно ранѣе *). 

2. Сокращается число приготовительныхъ молитвъ 
и вмѣсто прежнихъ записывается одна передъ вхо¬ 
домъ въ алтарь: хбріе іЗаіта^еіХоѵ... Замѣна эта объ¬ 
ясняется предыдущимъ замѣчаніемъ касательно при¬ 
готовленія. Правило, которое долженъ былъ выпол¬ 
нить служащій священникъ, безъ сомнѣнія, заклю¬ 
чало въ себѣ и тѣ покаянныя молитвы, которыя 
прежде помѣщались во главѣ службы. 

3. Подробно излагается порядокъ облаченія — и 
по мѣстамъ въ одинаковыхъ выраженіяхъ съ тѣмъ, 
что говорится объ этомъ въ уставѣ вечерни и утрени. 

4. Въ чинѣ проскомидіи, не смотря на подробное 
изложеніе словъ и обрядовъ при приготовленіи агнца 
и чаши, при извлеченіи частицъ изъ просфоръ, го¬ 
ворится опредѣленно только о четырехъ просфорахъ, 
причемъ надъ послѣднею поминаются и живые в 
умершіе. Такимъ образомъ, греческая редакція слу¬ 
жебника въ Ытс&с не рѣшила вопроса о числѣ прос¬ 
форъ въ смыслѣ нынѣшняго порядка проскомидіи и 


•) Наставленіе, какъ готовиться священнику къ службѣ, читаете* 
въ глаголитскомъ ёваигелін XIII в. (Ап?. Маі. Кота ВіЫ. Ѵеіі 
Раи. У. 105). И да не литургнеуетъ новъ не отпѣвъ вечерни ж 
утренн и часовъ. (Зі&тіпе VI. 127). Болѣе снисходительное тре¬ 
бованіе—въ отвѣтахъ Кнрнку. (Истор. Р. Ц. Внсокопр. Макар- 
ІУЮ. 187). Митрон. Кипріанъ въ посланіи къ Аѳанасію у пади» аетъ 
о ^правилѣ черндемъ къ причастію*. 
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примыкаетъ къ наибольшей ихъ цифрѣ, извѣстной по 
литургійнымъ спискамъ того времени. Вообще на 
этотъ счетъ мы напрасно стали бы искать положи¬ 
тельнаго рѣшенія въ древнихъ служебникахъ, и выво¬ 
дить изъ нихъ пятиричное число можно развѣ только съ 
большими и большими натяжками. У Симеона Солун¬ 
скаго счетъ прерывается на трехъ (просфора для 
агнца, богородичная, святыхъ), а прочія не обозна¬ 
чены ’). У патріарха Николая грамматика (XI в.) указы¬ 
вается пять проскомидійныхъ просфоръ, или, лучше 
сказать, соотвѣтствующихъ имъ группъ: просфора для 
агнца (тіф> бфмМоаѵ тгроофораѵ),богородичная (асррауюдеіоа 
еіі; Т7Іѵ тірт}ѵ тг|; тгаѵауіа;), за святыхъ, живыхъ и умер¬ 
шихъ (та; таіѵ ауімѵ хаі та; т<оѵ Сшѵтмѵ ’аѵдрмшоѵ хаі 
тебѵею'тшѵ) ®), Въ уставѣ Императрицы Ирины и сино¬ 
дальномъ № 330—380 — семь ’). Въ спискахъ, из¬ 
данныхъ у Гоара: въ одномъ (р. 94)—четыре, и на 
послѣдней поминаются живые и умершіе, въ другомъ 
(р. 100) счетъ прерывается на третьей, а потомъ 
глухо говорится о поминовеніи живыхъ и умершихъ, 
въ третьемъ (р. 104)—также о трехъ. 

Изложеніе литургіи въ служебникѣ Кипріана не 
вноситъ ничего новаго въ сравненіи съ греческимъ 


7) 'О деотереошѵ гшѵ «ерЕооѵ еѵ ту ігроЗе<т йтгеХЗсоѵ ха» ех тшѵ кроа- 
^ерірігѵшѵ аргооѵ ?ѵа Харйіѵ <пррссуі%еі тоОтоѵ отаороеі$ш<; р.ега 
Хо7Х^С**» фе васг ІіШг#. МІ&П. Раіг 155 р. 264) ха» гг ераѵ Ха- 
я-ро^ораѵ ех ту?<; еѵ ціаш афр&уідо$ р.1 аѵ цгрід а... ік; т>?ѵ 

гі(л>іѵ ггрова^еі тг}$ Ѳгор.ѵ?грос... кроауор&<; г т е р а е^йс^шѵ... 
тсіѵ ауіыѵ тгаѵгшѵ... (28С—281), гвто ооѵ геХе о Іереос і тг с ста 
ха»' X в і тг а <; тгроех^ерес {дерева*;... о живыхъ в умершихъ (284). 
Затѣмъ, по словамъ Солунскаго, священникъ читалъ молитву литіи 
на ісенощной (і*ѵ Хе^оріеѵ еѵ ту гс*ѵ еуропѵі ооѵ Хітаѵеі'ас): приносимъ 
Господи жертву еію въ пренебеснвй твой жертвенникъ о всякой 
душѣ христіанской озлобленнѣй... и т. д. 

*) Сап. 13—14. Ар. Рііга 8рісі1. ІУ, р. 470—471. 

' *) Оиис. III. 266. Тур. Ігепе*. Мопит Ессі. вг. IV, р. 215. 
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8іа'та?і; я тѣ ея о примыкаетъ къ нему какъ къ своему 
подлиннику. Тѣ особенности, которыя характери¬ 
зуютъ этотъ послѣдній сравнительно съ древнѣйшими 
списками греческой литургіи, вполнѣ приложимы и 
къ служебнику Кипріана. Уставъ этотъ и для гре¬ 
ковъ былъ явленіемъ недавнимъ, въ своемъ родѣ 
новинкою: тоже значеніе, если не въ большей 
степени, имѣлъ онъ и для русской церкви, какъ 
видно изъ сравненія его съ болѣе ранними списками 
славянскими. Съ этого времени въ нашихъ служеб¬ 
никахъ начинаетъ устанавливаться различіе между 
уставомъ, или указомъ, и службою литургіи, причемъ 
подъ первымъ разумѣется изложеніе проскомидіи и 
всей обрядовой части до начала литургіи, а подъ 
службою—молитвы и послѣдованія литургіи оглашен¬ 
ныхъ и вѣрныхъ. Раздѣленіе, конечно, не точное (такъ 
какъ уставъ по своей задачѣ долженъ обнимать ходъ 
обрядовъ литургіи въ полномъ ея составѣ—съ прос¬ 
комидіи до конца), но оно получило право граждан¬ 
ства въ нашемъ старинномъ литургическомъ языкѣ и 
удерживается въ тѣхъ спискахъ, которые или были 
сняты съ Бипріанова служебника, или обработаны 
на его основѣ. Тѣ же списки, которые заглавляются 
, х„служба а , чина проскомидіи не имѣютъ. 

/ Отмѣтимъ теперь главныя особенности литургіи по 
/ служебнику Кипріана и опредѣлимъ точнѣе его отно¬ 
шеніе къ уставу Филоѳея. Самое ея заглавіе „уставъ* 
повторяетъ первыя слова Филоѳеева „8іа'та;і;“, а 
прибавленіе: „како достоитъ священнику съ діако¬ 
номъ служити", взято оттуда же и есть переводъ 
съ греческаго: тс со; бтадоетеі 6 8іахоѵо« ре-га та іерёші. 
Слѣдующее затѣмъ наставленіе священнику, какъ 
готовиться къ службѣ, съ небольшими измѣненіями, 
переводитъ извѣстную статью: рШ.шѵ о' Іерги<г, стоя¬ 
щую во главѣ греческаго чина. Нѣсколько иначе, 
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сравнительно съ гоаровымъ спискомъ, излагаются 
дѣйствія на проскомидія при поминовеніи живыхъ и 
умершихъ. У Гоара въ Ьіітаѣіі ясно упоминается 
только о четырехъ просфорахъ, и послѣдняя (т. е. 
четвертая), какъ мы уже замѣтили, назначается для 
поминовенія архіепископа и всего священнаго чина, 
создателей обители, живыхъ и умершихъ. Въ слу¬ 
жебникѣ Кипріана поминаемыя лица раздѣляются на 
три группы (въ первую входятъ: епископство и 
духовенство, во вторую—цари, въ третью—всѣ про¬ 
чіе живые и умершіе) и поминаются въ три пріема 
слѣдующимъ образомъ: послѣ ясно обозначенной 
третьей просфоры (о святыхъ) говорится: „таже 
пріемъ иную просфуру и (еіта Хсфаіѵ етграѵ яробсрораѵ 
Х&уеі), слѣдовательно четвертую, священникъ поми¬ 
наетъ священный чинъ; „глаже пріемъ пакы прос- 
фУРУ и і поминаетъ о здравіи царя и всѣхъ право¬ 
славныхъ христіанъ. Нельзя не согласиться съ описа¬ 
телями рукописей Синодальной Библіотеки, что здѣсь 
идетъ рѣчь о той же четвертой просфорѣ, но, до¬ 
пустивъ это, нѣтъ основанія видѣть пятую и въ 
слѣдующемъ выраженіи: „и пакы пріемъ просфуру и 
глаголетъ сице о памяти и оставленіи грѣховъ и т. д. 
Выраженіе тождественное съ предыдущимъ. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ „таже пріемъ пакы просфуру“ не одно 
ли и тоже, что „и пакы пріемъ просф'уру“. Слово 
„таже“ не имѣетъ никакого вліянія на перемѣну этого 
смысла, потому что излагаетъ послѣдовательность 
пріемовъ и значитъ: потомъ, далѣе (еіта). Другое 
дѣло, еслибы было сказано: иную, другую, или что 
нибудь въ этомъ родѣ. Но при отсутствіи такого 
положительнаго признака остается одно изъ двухъ: 
или признать здѣсь четыре-просфоріе, — высшую 
цифру, до которой доходитъ въ тогдашнихъ спискахъ 
литургіи счетъ просфоръ, — или допустить шести- 
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просфоріе. Находить же тутъ пятипросфоріе (какъ 
въ Опис. С. Б. ІІІ. 13), можно только съ большою 
натяжкою въ пользу теперешняго чина. Шестипрос- 
форіе явилось въ нашихъ позднѣйшихъ служебникахъ, 
именно благодаря этой неопредѣленной редакціи, когда 
каждое изъ такихъ упоминаній о просфорахъ стали 
-принимать не за обозначеніе отдѣльныхъ группъ, 
или пріемовъ поминовенія, а за обозначеніе отдѣль¬ 
ныхъ просфоръ 1в ). Опредѣленное пятипросфоріе и 
шестипросфоріе не замедлило выродиться иэъ этой 
формулы съ помощію легкой прибавки. Стоило только 
прибавить къ послѣдней формулѣ: „и паки пріемлетъ 
просфуру" слово „ину“, чтобы получилась опредѣ¬ 
ленная система пятипросфорія, какъ это дѣйстви¬ 
тельно и было сдѣлано въ синодальномъ служебникѣ 
№ 347. 

У Гоара нѣтъ замѣчанія „пріемъ финикъ собираетъ 
крогакы около Святаго блюда Для насъ оно имѣетъ 
значеніе, какъ указаніе на практику, которой Кипріанъ 
хотѣлъ дать ходъ въ русской церкви и о которой 
говоритъ въ посланіи къ Аѳанасію. Конечно, митро¬ 
политъ Кипріанъ не самъ придумалъ это правило, 
но, безъ сомнѣнія, взялъ его изъ готовыхъ греческихъ 
списковъ устава, подобно тому какъ въ литургіи Ев- 
ѳимія терновскаго замѣчено на этотъ счетъ: и вземъ 
метлицу сбираетъ.... 

^/"Какъ въ проскомидійной части, такъ и въ изло¬ 
женіи литургіи, служебникъ Кипріана отличается пре¬ 
обладаніемъ казуистическихъ подробностей и замѣ¬ 
чаніями относительно положенія, жестовъ, поклоновъ 


,0 ) Образчикомъ можетъ служить синод, сдуж >6 350—606, XV в. 
Въ вемъ уставъ иди проскомидіи изложенъ согласно съ редакціей 
митр. Кипріана, но просфоръ положено лесть, и на питоі, котораи 
у Кипріана обозначена глухо, прамо назначается номннать царей, 
князей в всѣхъ живмхъ, а шестая за умершихъ. (Опис. III. 46). 
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и субординаціи служащихъ лицъ. Въ этомъ отноше¬ 
ніи Кипріанова редакція превосходитъ чинъ Фило- 
ѳеевъ, извѣстный по Гоару, и заимствуетъ нѣкото¬ 
рыя детали изъ устава вечерни и утрени, такъ что 
родство нашего служебника съ этимъ послѣднимъ 
не подлежитъ никакому сомнѣнію. Предусмотрѣны 
даже такіе случаи, когда бываетъ въ церкви ецископъ 
и когда не бываетъ, когда служба происходитъ въ 
монастырѣ- и когда въ приходскихъ церквахъ. 

Относительно пѣнія „Святый Боже“ отмѣчается 
въ служебникѣ одна подробность, о которой идетъ 
рѣчь въ поученіи новгородскому духовенству, имен¬ 
но: сначала поютъ эту пѣснь пѣвпы, а потомъ „на 
слава и нынѣ“ трижды—священникъ и діаконъ въ 
алтарѣ "). Въ служебникѣ № 350—600, гдѣ Ки¬ 
пріанова редакція подверглась измѣненіямъ, на этотъ 
счетъ сказано слѣдующее: „аще хотятъ, поютъ и 
сами Святый Божей опосля 

Замѣчаніе, гдѣ стоять священнику во время чте¬ 
нія евангелія, расходится съ правиломъ на этотъ 
счетъ, по списку Гоара. Тамъ читается: „6 Іерёо; 
іот(/ргѵо 2 гіітсроодеѵ тг,г а'уіа? траийт^ “, между тѣмъ 
какъ въ Еипріаново,мъ служебникѣ говорится: „іерей 
же стоя за святою трапезою *, и только по необхо¬ 
димости, вслѣдствіе тѣсноты алтарныя, допускается 


и ) Замѣчаніе это читается и въ греческомъ чинѣ съ тѣмъ только 
различіемъ, что здѣсь дѣло идетъ но видимому не о троекратномъ, 
а объ однократномъ пѣніи въ алтарѣ (Ооаг р. 68). Въ литургіи 
Евѳиміл Терновскаго: егда услышатъ ігающихъ слава и нынѣ, гла¬ 
голютъ и тіи трисвлтое трищи, творяще вкупѣ и поклоненія три 
(стр. 295). Теперь это обыкновеніе осталось при архіерейскомъ 
служеніи, но прежде было (какъ и должно было быть по своей идеѣ) 
принадлежностію обыкновенной священнической службы и употреб¬ 
лялось преимущественно въ большихъ городскихъ и каѳедральныхъ 
церквахъ при служеніи соборомъ♦ (Поуч. Кипр, къ духовенству 
новгородскому). Означая хваленіе Бога горними сидами, такъ какъ 
олтарь означаетъ небо, оно составляло продолженіе и завершеніе 
пѣнія трисвятаго въ неркви, т. е. хваленія Бога на землѣ. 
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ему стоять передъ престоломъ. Замѣчаніе это имѣетъ 
близкое отношеніе къ устройству небольшихъ церк¬ 
вей, въ которыхъ престолъ стоялъ такъ близко къ 
восточной стѣнѣ, что едва можно было обойти его. 
„Аще ли есть св. трапеза близь „зьда“ (задняя стѣ¬ 
на) и не возможно обходити священнику*. (Служ. 
1386 г. Рук. Рум. Муз. Л? 100 л 72) 14 ). 

Священникъ, поставивши Св. Дары на престолъ, 
послѣ великаго входа, спускаетъ фелонь и молится 
„іакаоаі; среХо'ѵюѵ“ - Этого замѣчанія о фелони у Гоара 
нѣтъ, но оно чихается у него въ разночтеніяхъ ли¬ 
тургійныхъ списковъ р. 92. Слѣдовательно, Кипріанъ 
руководился какимъ нибудь другимъ греческимъ спис¬ 
комъ литургіи, отличнымъ отъ изданнаго въ евхологіѣ. 

Странную особенность представляетъ служебникъ 
ѵ Кипріана въ изложеніи взаимныхъ обращеній свя¬ 
щенника къ діакону послѣ великаго входа. Священ¬ 
никъ неизвѣстно къ кому обращается съ словами: 
„благословите Святіи* и получаетъ въ отвѣтъ отъ 
діакона: Духъ Святый найдетъ на тя и проч. Въ 
греческомъ изданіи дѣло поставлено иначе. „Благо¬ 
словите Святіи*—вовсе нѣтъ, напротивъ діаконъ обра¬ 
щается къ священнику съ словами: „помолись обо 
мнѣ“ и получаетъ въ отвѣтъ: „Духъ Святый най¬ 
детъ на тя“. Множественная форма перваго выра¬ 
женія была, вѣроятно, взята изъ обрядовъ соборной 
службы, какъ и дѣйствительно подобное обращеніе 
читается въ служебникѣ синод. XII в. № 342—605. 
(Опис. Ш 2.) 13 ). 


1а ) Въ записи на сербскомъ апостолѣ въ монастырѣ Боговачи го¬ 
ворится о возобновленіи и расширеніи церкви аностоловъ, которая 
была такъ тѣсна, что въ ней едва могли умѣститься десять человѣкъ, 
а св. трапеза за снятый алтарь прилѣплена, яко не возможно бѣ 
служителѣмъ кругомъ окрестъ ея ходити и бѣ создана 1554“ (Гласи 
1866 IV, 20). 

13 ) „Благословите свлтін“ было, невидимому, обращеніемъ старшаго 
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Передъ освященіемъ Даровъ не положено молитвы: 
Господи иже Пресвятаго Твоего Духа... согласно съ 
древнѣйшими служебниками, но замѣчено только: 
„преклоняются трижды предъ св. трапезою, моляще- 
ся въ себѣ“. Позднѣйшій дополнитель литургіи, же¬ 
лая указать, чтб именно должны говорить священ¬ 
никъ и діаконъ, включилъ обращеніе къ Св. Духу, 
которое впрочемъ имѣло назначеніемъ не освященіе 
Даровъ, а подкрѣпленіе служащихъ. На этомъ осно¬ 
ваніи, какъ личная молитва священника, оно вполнѣ 
прилично на этомъ мѣстѣ и не нарушаетъ послѣдо¬ 
вательнаго плана службы. 

Послѣ возгласа: изрядно о Пресвятей... переводчикъ, 
не понявъ хода рѣчи, сталъ переводить, что гово¬ 
рится, въ томъ же смыслѣ и въ такихъ же оборо¬ 
тахъ, о воспоминаемыхъ святыхъ, простымъ роди¬ 
тельнымъ падежемъ: Святаго Іоанна пророка и пред¬ 
течи и т. д. Эта неправильность перевода остается 
и доселѣ. 

Въ нѣсколькихъ мѣстахъ служебникъ, согласно со 
спискомъ Гоара, дѣлаетъ замѣчаніе, что діаконъ, 
стоя на амвонѣ, долженъ присматриваться къ поло¬ 
женію священника въ алтарѣ и соображаться съ 
нимъ въ своихъ дѣйствіяхъ. Это предполагаетъ или 
царскія двери- открытыми, или низкую алтарную пре¬ 
граду, чрезъ которую можно было видѣть, что дѣ¬ 
лается ввутри алтаря. 

Діаконъ опоясывается ораремъ не на амвонѣ, а 
въ алтарѣ, передъ тѣмъ какъ приступить къ причас¬ 
тію. (Такъ и у Гоара). 


къ младшимъ или къ равнымъ. Такъ по синодальному уставу, 
(330—380) обращается будильникъ къ братіи (л. 246 об.), а къ ста¬ 
рѣйшимъ говоритъ: благослови владнко (іЪісІ. 247). Тоже говоритъ 
священникъ, обращаясь послѣ трапезы къ братіи, а ему отвѣчаютъ: 
благослови отче. (л. 201 об.). 
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У Гоара, священникъ, преподавая діакону часть 
хлѣба говоритъ въ первомъ лицѣ: я преподаю тебѣ 
(ретаШюрі)* Въ служебникѣ Кипріана, согласно съ 
нынѣшнимъ и большею частію греческихъ, эта фор¬ 
мула излагается въ третьемъ лицѣ. 

Сводя къ общему итогу наблюденія надъ текстомъ 
Кпоріанова служебника, мы приходимъ къ слѣдую¬ 
щимъ заключеніямъ: 

1. Списокъ этотъ сдѣланъ съ греческаго и удер¬ 
жалъ многія особенности подлиннаго языка. Впро¬ 
чемъ, оригиналомъ для него послужилъ не гречес¬ 
кій списокъ, помѣщенный у Гоара, но близкій къ 
нему по изложенію и одной съ нимъ редакціи. Равно 
далекъ онъ и отъ теперешняго печатнаго служебника 
какъ въ проскомидіи, такъ и въ изложеніи обрядовъ 
литургіи и текстѣ молитвъ. Ближе къ подлиннику, 
по изложенію, стоитъ уставъ, далѣе отъ него-литургія. 

2. Переводчикъ видимо старался предусмотрѣть и 
изложить возможныя подробности обрядовой практики. 

3. Переводчикъ старался примѣнить этотъ чинъ 
къ потребностямъ русской церкви и, въ виду этого 
требованіи, вводилъ нѣкоторыя дополненія и давалъ 
объясненія, имѣвшія значеніе для русской практики. 
Но этотъ мѣстный элементъ въ переводѣ значительно 
уступаетъ иноземному — греческому, и преобладаніе 
послѣдняго, какъ мы видѣли выше, оказывается чуть 
ли не на каждой страницѣ. Отмѣтимъ здѣсь слѣды 
этого вліянія въ языкѣ. Передавая греческое я ігробот<ос в 
буквальнымъ выраженіемъ „настоящій“, поясняетъ 
послѣднее прибавленіемъ: рекше игумену. Греч, 
ётараѵіхіа переводитъ словомъ зарукавье, Зіохос—сло¬ 
вомъ святое блюдо или просто блюдце, арцЬшъочоч — 
первослужитель и т. д. **). Въ числѣ святыхъ, щ>- 


14 ) Подробности см. приложеніе II. 
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пинаемыхъ на проскомидіи, вводитъ Петра новаго 
чудотворца Русскаго. (Память Петра Митрополита 
внесена и въ псалтирь митрополита Кипріана). Т$мъ 
же условіемъ объясняется и упоминаніе о благоче¬ 
стивомъ и боголюбивомъ квязи нашемъ имркъ и 
всѣхъ благочестивыхъ князій нашихъ иже русскою 
землею пекущимся. 

Служебникъ Кипріана не имѣлъ рѣшительнаго влі- і 
янія на обработку литургіи и на окончательную уста¬ 
новку ея однообразнаго типа. Не смотря на свой 
авторитетъ, на заботу Кипріана о распространеніи 
исправленнаго текста литургіи и на строгое внуше¬ 
ніе переписчикамъ не отступать отъ самой буквы 
подлинника, дальнѣйшіе списки литургій не оправ¬ 
дали этихъ усилій, и изъ сравненія служебниковъ 
ХІУ—XV в', оказывается, что тогда обращались въ 
употребленіи три особые типа, изъ которыхъ одинъ 
остался чуждымъ кинріановскаго исправленія, а два 
другіе сложились на его основѣ. Къ первому 
принадлежатъ списки древнѣйшей редакціи, не вы¬ 
тѣсненные исправленнымъ чиномъ. Онъ характери¬ 
зуется неустановившимся порядкомъ проскомидіи и 
разногласіемъ въ изложеніи дальнѣйшихъ молитвъ и 
обрядовъ. Таковы два служебника типогр. Библ. XV 
в. №№ 129-, 130 и синод, служебникъ № 34 */ 898 , 
который хотя и ранѣе Кипріана, но послужилъ об¬ 
разцомъ для позднѣйшихъ. Синод, служебникъ № 
34 */ в00 , какъ видно изъ приписки, былъ написанъ 
Ѳеодоромъ пресвитеромъ въ Хутынскомъ монастырѣ 
въ лѣто 6908 (1400) и, по справедливому заключе¬ 
нію описателей Синодальн. Библ., составленъ подъ 
вліяніемъ служебника Варлаама Хутынскаго. 

Второй типъ отличается отдѣльнымъ изложеніемъ 
устава литургіи отъ ея текста, т. е. обрядовыхъ за¬ 
мѣчаній—отъ молитвъ и эктеній. Уставъ этотъ имѣетъ 

< 
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свои особенности сравнительно съ изложеніемъ его 
въ служебникѣ Кипріана и раздѣляетъ отличія спис¬ 
ка Евѳиміева. Переводъ молитвъ большею частію 
сходенъ съ служебникомъ Кипріана, но подробности 
обряда записываются иначе. Зависѣли эти особен¬ 
ности отъ того, что и при отдѣльномъ изложеніи 
устава все-таки нельзя было обойтись безъ указа¬ 
ній на обрядовые пріемы въ текстѣ службы, а эти 
указанія переходили иногда цѣликомъ изъ служеб¬ 
никовъ прежнихъ. (Такъ въ синод, требн. № 375). 
Къ третьему типу принадлежатъ служебники съ уста¬ 
вомъ въ текстѣ службы. Это самая богатая семья 
литургій ХУ в. Онѣ построены на основѣ исправ¬ 
леннаго Кипріаномъ чина и примыкаютъ къ нему 
самымъ тѣснымъ образомъ, но отличаются своими 
разностями въ обрядахъ, въ изложеніи молитвъ, и 
едва ли не каждый списокъ своими мелкими особен¬ 
ностями. Нѣкоторыя изъ нихъ были направлены про¬ 
тивъ слабыхъ сторонъ, допущенныхъ въ редакціи 
Кипріановой и которыя сами собою напрашивались 
на исправленіе. Такъ, опускаются нѣкоторыя 
казуистическія . замѣчанія, не имѣвшія общаго 
значенія, помѣщаются молитвы приготовительныя къ 
службѣ или прощальныя, точнѣе опредѣляется число 
просфоръ и доводится до пяти **). Изъ синодаль- 


* 5 ) Таковы служебники изъ библ. троицкой Лавры 3& 216 я 224 
(писанъ 1474 г.); къ послѣднему близко подходитъ и служебникъ 
воскресенской новоіерусалииской библ. № 3. (см. опис. А. Аи- 
филохіл). Надѣвая эпитрахиль, священникъ говоритъ: благословенъ 
Богъ изливаяй благодать.—(№ 224 л. 5) Замѣчаніе, какъ постулатъ 
съ просфорою сырою, изложено короне и въ иныхъ выраженіяхъ. 
На 4-й просфорѣ поминаются раздѣльно лица священнаго чина, а 
затѣмъ „ихъ же имать (священникъ) по имени живыхъ 11 , а о царяхъ 
и князьяхъ ничего не говорится. На другой (5-й) просфорѣ поми¬ 
наются умершіе. Какъ и въ воскресенскомъ снискѣ, діакону пред¬ 
ставляется право вынимать частицы и поминать. Нѣтъ благослове¬ 
нія предложенія или жертвенника во время малаго входа (въ служеб. 



ныхъ служебниковъ особенпо замѣчателенъ во свое¬ 
му отношенію къ Кипріанову списку служебникъ № 
347, усвояемый въ припискѣ Сергію Радонежскому. 
На самомъ же дѣлѣ этотъ списокъ позднѣе и при¬ 
надлежитъ къ семьѣ служебниковъ XV в. Замѣтка 
о принадлежности его преп. Сергію сдѣлана позд¬ 
нѣйшею рукою, тою же самою, что и въ служебникѣ 
Бипрі&на и въ спискѣ № 352; въ немъ помѣщенъ 
уставъ литургіи, а чинъ проскомидіи изложенъ со¬ 
гласно съ Кипріановымъ служебникомъ, помѣ¬ 
щается даже уставъ службы преждеосвященвыхъ, а 
онъ появился у насъ уже послѣ митр. Кипріана 
(Опис. Щ 28). Основаніемъ для такого заключенія по¬ 
служило, можетъ быть, прибавленіе имени Преп. Сер¬ 
гія на поляхъ рукописи въ проскомидіи, но эта при¬ 
писка можетъ доказывать только употребленіе слу¬ 
жебника въ Сергіевой лаврѣ. Въ библіотекѣ нашей 
Академіи есть не полный требникъ (№ 184), гдѣ, 
также на поляхъ, приписывается имя Преп. Сергія 
и притомъ тѣмъ же самымъ почеркомъ, что и вся 
рукопись. Но на такомъ основаніи было бы риско¬ 
ваннымъ относить ее къ Преп. Сергію. Возвращаясь 
къ синод, служебнику, мы должны сказать, что влі¬ 
яніе Кипріановой редакціи отразилось здѣсь не вполнѣ 
и оставило мѣсто особенностямъ. Нѣкоторыя изъ 
нихъ отмѣчены въ Описаніи рукописей (III 29—30), а 
молитвы вечернія и утреннія записаны въ иномъ 
числѣ и составѣ. 

Болѣе полные служебники XVI в., кромѣ ясно 
выраженнаго шестипросфорія, отличаются сборнымъ 
компилятивнымъ характеромъ и, вводя новыя по- 


№ 216), Полагается молитва передъ евангеліемъ: всіяй въ сердцахъ 
нашнхъ... Послѣ великаго входа священникъ обращается къ діакону 
ст> словами: помодней о мнѣ... Не касаемся другихъ отличій болѣе 
мелкихъ. 
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дробности, удерживаютъ многое изъ литургійныхъ 
списковъ XII —XIII в. Шестипросфоріе выродилось 
въ нихъ совершенно послѣдовательно изъ постанов¬ 
ки проскомидіи въ служебникѣ Кипріановомъ, гдѣ 
живые подраздѣляются на двѣ категоріи и помина¬ 
ются въ два пріема. 

Для характеристики этого сборнаго типа беремъ 
служебникъ, бывшій волоколамскій, теперь библ. М. 
Д. Академіи, № 85, къ которому близко подходитъ и 
синод, служебникъ № 355 / в03 Въ нашемъ служеб¬ 
никѣ, писанномъ очень неразборчиво и неисправно 
какимъ то пресвитеромъ Косьмою, оставившимъ 
свое имя въ молитвѣ по освященіи Св. Даровъ (л. 
51 об.), не говорится ни о царяхъ, ни о патріархѣ, 
а вездѣ о князѣ и архіепископѣ. Слѣдовательно, 
служебникъ писанъ не только до патріаршества, но 
и до принятія Иваномъ IV царскаго титула. Не 
вошли въ него и тѣ дополненія къ входнымъ молит¬ 
вамъ, которыя показаны въ стоглавѣ. (Въ нѣкото¬ 
рыхъ служебникахъ XVI в. выписки изъ стоглава о 
входныхъ молитвахъ помѣщались особою статьею 
подъ именемъ „устава". (Опис. III—65)) Тѣмъ не 
менѣе приготовительная часть изложена въ немъ съ 
такими подробностями, которыхъ служебники XV в. 
не имѣли. ^Уставъ Кипріановъ, опредѣливъ въ об¬ 
щихъ чертахъ требованія, обязательныя отъ служа¬ 
щаго священника, сослался на обычное правило и 
ограничился одною молитвою. Такого сжатаго изло¬ 
женія впослѣдствіи оказалось недостаточно, и стали 
записывать по прежнему цѣлый рядъ приготовитель¬ 
ныхъ молитвъ, тѣмъ болѣе, что онѣ сами собою пред¬ 
полагались уставомъ Кипріана. И вотъ нашъ слу¬ 
жебникъ открывается тропарями и входными молит¬ 
вами іерею передъ службою, а наставленіе сокра¬ 
щается. При надѣваніи эпитрахиля записаны оба 
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стиха: „емше Іисуса" и „благословенъ Богъ изливаяй". 
Послѣ облаченія записаны: молитва іерею отъ вся¬ 
кія скверны, молитва передъ службою и краткое по¬ 
каяніе. Въ чинѣ проскомидіи 2-я просфора назы¬ 
вается богородичною, а 3-я крестовою; остальныя 
не перечисляются, но указано слѣдующую частицу 
класть на дольнѣй странѣ агнца, и при этомъ по¬ 
минаются архіепископъ и весь священническій чинъ; 
частица, полагаемая на ..правомъ розѣ", назначается 
за князя и православныхъ христіанъ,—на лѣвомъ 
розѣ"—за усопшихъ. Во время малаго входа пола¬ 
гаемся благословеніе жертвенника (тоже что въ си¬ 
нод. № 352. Опис. III. 50), передъ евангеліемъ— 
молитва: всіяй свѣтъ; записана заупокойная эктенія 
и молитва на.любовь, передъ освященіемъ даровъ по¬ 
ложено призываніе Св. Духа, передъ возгласомъ: 
Святая Святымъ—нѣсколько молитвъ изъ канона къ 
причащенію. Слѣдующія за тѣмъ подробности при 
причащеніи, которыхъ нѣтъ въ служебникѣ Кипрі¬ 
ана. согласны съ служебниками Антонія Римлянина 
и Варлаама Хутынскаго, повторяя такимъ образомъ 
особенности литургійной практики XII—XIII в. Въ 
концѣ приводятся двѣ новыхъ молитвы: 1-я похраняя 
дары и 2-я совлачаяся ризъ./И такъ, вотъ какой 
сложный аггрегатъ составляется въ ХУІ а. на осно¬ 
ваніи исправленной Кипріаномъ радакціи, и какими 
новыми подробностями осложнилась эта послѣдняя. 

Служебникъ нашей Академіи, бывшій волоколам¬ 
скій (№ 88), представляетъ образчикъ еще болѣе не- 
умѣлаго обращенія съ именемъ Кипріана. Судя по 
письму, рукопись относится къ XVI в. Въ ней не 
упоминается о патріархѣ, иногда говорится о царѣ, 
иногда же по старому о великомъ князѣ нашемъ, 
откуда можно заключать, что она писана съ болѣе 
древняго списка, въ которомъ еще не упоминалось 



О дарѣ. Литургія Златоустова наложена здѣсь ко¬ 
ротко, безъ указанія обрядовыхъ дѣйствій, съ сокра¬ 
щеніемъ молитвъ и эктеній и въ иномъ переводѣ, 
чѣмъ въ служебникѣ Кипріановомъ. Въ послѣдствіи 
къ ней былъ приписанъ другимъ почеркомъ извѣст¬ 
ный уставъ литургіи съ прибавленіемъ, что онъ „спи¬ 
санъ съ греческихъ книгъ святымъ Кипріаномъ митро¬ 
политомъ Кіевскимъ". Отъ этого между текстомъ ли¬ 
тургіи и уставомъ вышло несоотвѣтствіе; первый 
помѣщенъ въ неисправленномъ видѣ, а послѣдній 
присоединенъ къ нему совершенно механически. 

Седминросфоріе не связано ни съ какою особою 
редакціею служебника, но составляетъ естественное 
продолженіе той неопредѣленности въ перечнѣ про- 
скомидійныхъ просфоръ, какая замѣчается въ преж¬ 
нихъ спискахъ, и новую попытку пріурочить поря¬ 
докъ проскомидійныхъ поминовеній къ опредѣленному 
числу просфоръ. 

О значеніи Кипріана въ обработкѣ литургіи прежде- 
освященныхъ можно судить по тѣмъ отличіямъ, 
какія представляетъ она въ его служебникѣ сравни¬ 
тельно съ другими списками, болѣе ранними. Древ¬ 
ніе списки этой службы вообще отличаются круп¬ 
ными разностями въ изложеніи обрядовой части и 
могутъ быть сведены къ двумъ главнымъ типамъ: а) 
литургіи съ изложеніемъ устава службы и б) безъ 
него. Первый болѣе поздній, соотвѣтствуетъ Фило- 
ѳееву уставу, второй—тѣмъ спискамъ, которые его 
не имѣютъ. Мы будемъ называть его первою редакціею. 
Въ служебникѣ Кипріана записана эта послѣдняя, 
начинающаяся словами:„божественная литургія прежде- 
освященныхъ; молитвы предложенія не глаголется". Въ 
ней записаны молитвы священника, общій ходъ ве¬ 
черни, эктеній, но очень мало говорится объ обрядо¬ 
выхъ дѣйствіяхъ. Изъ списковъ этой краткой редак- 
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ціи онъ воспользовался такими, въ которыхъ были 
сдѣланы исправленія и дополненія, согласныя съ ду¬ 
хомъ іерусалимскаго устава, и, благодаря этому об¬ 
стоятельству, литургія преждеосвященныхъ сдѣлана 
подъ его перомъ значительный шагъ впередъ осо¬ 
бенно среди другихъ ея записей въ служебникахъ 
славянскихъ. Кипріанъ первый изъ русскихъ пасты¬ 
рей настаивалъ на отмѣненіи прежняго обычая слу¬ 
жить литургію преждеосвященныхъ въ середу и пят¬ 
ницу сырной недѣли и въ пятницу на страстной. 
Въ этомъ случаѣ онъ слѣдовалъ практикѣ палестин¬ 
скихъ монастырей, которая стала входить въ общее 
употребленіе съ іерусалимскимъ уставомъ, и выра¬ 
зился на этотъ счетъ въ гранатѣ къ Новгородскому 
духовенству такимъ образомъ: „а въ среду масле¬ 
ныя недѣли и въ пятницу нѣтъ никакой службы, но 
только часы съ вечернею поются, и въ великую пят¬ 
ницу потомужь“. Согласно этому правилу, онъ вос¬ 
пользовался для своего служебника тѣми списками, 
которые были соглашенй съ требованіемъ іерусалим¬ 
скаго устава между тѣмъ какъ въ студійскихъ 1в ) 
въ самомъ началѣ преждеосвященныхъ читалось та¬ 
кое замѣчаніе: „въ среду сыропустныя недѣли ве¬ 
черъ на литургіи “. 

Въ Кипріановбмъ служебникѣ обрядъ осѣненія 
свѣчами съ кадиломъ, на преждеосвященной, усво- 
яется священнику, между тѣмъ какъ въ служебни- 


16 ) Обычай служить преждеосвященную на сырной недѣлѣ и въ 
великую пятницу держался въ студійской практикѣ, какъ это 
видно изъ древнѣйшихъ уставовъ синодальной н типографской биб¬ 
ліотекъ, изъ многихъ служебниковъ и евангелій апракосъ. (Подроби, 
см. въ особомъ сочиненіи о литургіи преждеосвященныхъ даровъ. 
Москва. 1850 г.). Славянскіе служебники синод, библ. № 343,345, 
346 повторяютъ это замѣчаніе. (См. Опис. III подъ этими номе¬ 
рами) Оно удерживается и въ служебникахъ XV вѣка, а это пока¬ 
зываетъ, что Кипріанова редакція долго не могла вытѣснить ста* 
рыхъ порядковъ. 
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кахъ прежней редакціи (по крайней мѣрѣ во мно¬ 
гихъ изъ нихъ) возгласъ: свѣтъ Христовъ... произ¬ 
носитъ діаконъ, выходя, послѣ первой пареміи, къ 
царскимъ вратамъ съ кадиломъ и двумя или тремя 
свѣчами. Что касается до положенія лица, совершаю¬ 
щаго этотъ обрядъ, то оно представляется здѣсь иначе, 
чѣмъ въ теперешнемъ служебникѣ и прямо замѣчено, 
что іерей, ставъ предъ Св. трапезою, на востокъ зря,.. 
назнаменовавъ крестообразно кадиломъ на св. трапезу, 
речетъ велегласно: „свѣтъ Христовъ"... Чтобы свя¬ 
щенникъ подходилъ яри этомъ къ царскимъ дверямъ 
и обращался къ народу, мы нигдѣ не читали въ ста¬ 
ринныхъ требникахъ: здѣсь говорится глухо іахахаі 
хатгѵагаоѵ тт)? ауіаг тратеС»|в> и только въ одномъ спискѣ, 
приводимомъ у Гоара, замѣчено, что священникъ 
произноситъ эти слова „$к; йіаотоХа “ т. е. близь 
алтарной рѣшетки (р. 202) 17 ). По теперешнему 
уставу священникъ, взявъ свѣчу и кадило, сначала 
становится передъ престоломъ, къ востоку зря, а 
потомъ обращается къ народу и произноситъ: свѣтъ 
Христовъ... Такое исполненіе исторически вѣрнѣе 
и соотвѣтствуетъ древней постановкѣ этого обряда, 
когда онъ совпадалъ съ временемъ зажиганія свѣчей 
при наступленіи сумерокъ, и діаквнъ выходилъ для 
этого со свѣчею изъ алтаря, а слова „свѣтъ Хрис¬ 
товъ" произносилъ въ церковныхъ вратахъ, слѣдо¬ 
вательно между притворомъ и храмомъ. 

/ Наконецъ, характеристическую черту литургіи преж- 
деосвященныхъ по служебнику Кипріана составляетъ 
замѣчаніе, которое помѣщено во главѣ ея и гласитъ 
слѣдующее: „литургія преждеосвященныхъ, молитвы 


17 ) Объясненіе этого обряда и цитаты, указывающія на его ис¬ 
полненіе діакономъ, см. въ нашей статьѣ о пѣсоенномъ послѣдова¬ 
ніи (Приб. къ Твор. Св. Отц. 1880 кн. 3). 
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предложенія не глаголется*. Считать нашего митро¬ 
полита авторомъ этого дополненія конечно нѣтъ ни¬ 
какого основанія: оно вошло въ его служебникъ изъ 
готовыхъ греческихъ списковъ и выражало собою со¬ 
стояніе тогдашней греческой практики 18 ). Кипріанъ 
очень хорошо зналъ о ней и старался дать ей ходъ 
въ русской церкви. Доказательствомъ могутъ слу¬ 
жить слѣдующія его слова въ посланіи къ игумену 
Аѳанасію: „на прежесвященные (т. е. на литургіи 
преждеосвященныхъ) сосуды священныя расъставли- 
вая, ничего нѣсть глаголати, но токмо въ умѣ мо- 
дитиея въ себѣ“ Дѣло въ томъ, что порядокъ преж- 
деосвященной службы опредѣлялся постепенно, и въ 
ея изложеніи пробивались но временамъ черты, взя¬ 
тыя изъ полной литургіи, а еще чаще державшіяся 
въ практикѣ по недоразѵмѣнію исполнителей служ¬ 
бы. Въ числѣ этихъ неумѣстныхъ дополненій попала 
въ литургію постную и молитва предложенія по ана¬ 
логіи съ проскомидіею на литургіи полной. Она по¬ 
явилась сначала въ греческихъ спискахъ, а отсю¬ 
да перешла и въ служебники славянскіе. Но упо¬ 
треблялась ли эта молитва сначала въ практикѣ и 
потомъ уже перешла въ служебники, или наоборотъ, 
опредѣленно сказать не можемъ; можно утверждать 
только, что въ XIII — XIV вв. уже была сознана 
ненормальность такого порядка, и противъ него дѣ¬ 
лаются замѣчанія на страницахъ служебниковъ. Да¬ 
же болѣе—греческіе списки требниковъ XIV—XV вв. 
представляютъ борьбу стараго порядка съ новымъ, а 
нѣкоторые изъ нихъ совмѣщаютъ въ себѣ слѣды 
обѣихъ редакцій. Любопытный образчикъ такой ком- 


* 8 ) Въ греческомъ требникѣ (рукопись синод, бнбл. № 281) это 
замѣчаніе читается буквально: ч Згьа тснѵ тгротг^сааіАеѵоіѵ. 

кроЗеяеьх; оо «уіѵетаі. у. 43 об. 
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пиляціи даетъ синод, греческій евхологій № 280 
(ХУ в.). Въ немъ литургія преждеосвященныхъ от- 
крывается молитвою предложенія п&оуті ёѵ тю ахеоо- 
(роХахісо“, но противъ нея, на полѣ, сдѣлана тою же 
рукою замѣтка: „таот^х т>]ѵ оі Хеуноіѵ оі в“. 
Казалось бы, этимъ замѣчаніемъ дѣло и должно было 
окончиться, но на самомъ дѣлѣ, черезъ нѣсколько 
страницъ, гдѣ идетъ рѣчь о приготовленіи прежде¬ 
освященныхъ даровъ, вставлено замѣчаніе совер¬ 
шенно устраняющее молитву предложенія, но съ ого¬ 
воркою: я хотя въ нѣкоторыхъ служебникахъ она и 
читается" 19 ). Въ большей части греческихъ списковъ 
, не приводится этой молитвы, и можетъ быть потому, 
что она была тождественна съ молитвою предложе- 
* нія въ литургіи полной. Въ одномъ требникѣ воскрес, 
новоіерусалимской библіотеки передъ литургіею преж¬ 
деосвященныхъ, по словамъ ея описателя, читается 
какая то молитва, но какая именно, не показано; 
поэтому приведемъ ее по синод, списку Л* 280, 
гдѣ она читается такимъ образомъ: <р60. «Коріео Ѳео? 
т]рюѵ о хтізтт]? ха? Згцшоуо? т®ѵ ашѵтюѵ о ауауюѵ гцаа? 


* 9 ) у. 61 об. оо (леѵ т? (о ир50<;) та>ѵ яоѵѵзЭоаѵ тіо ягро5едеі ( ѵ) 

еоугьѵ тгроЗгаг о^ 7 а ха? еѵ т?ег?ѵ еорѵзга? ео'/ѵ) яро^есггах;, аѴАа [лоѵоѵ тгг- 
га а^іа ха? атсгр^гта? . Бодѣе обстоятельное за¬ 

мѣчаніе о неупотребленіи этой молитвы читается въ евхологіѣ 
279 (XIV—XV в.) слѣдующимъ образомъ: оо риѵ то? ле^г? та гѵ 
т>з тгроЗесн? сгоѵѵ}3?*>ѵ ооте р?ѵ}ѵ 20 )(ѵ}ѵ тгроЭгзеа)^* 77роѵ}7саар?2ѵ»з 7 «р ха? тгро- 
Т2ГеХе?ор.еѵ>з Эасг?а езт? хаѵ ха? еѵ т?<7? тозѵ хоѵтах?оіѵ (хоѵтахіоѵ —СВИТОКЪ 
запись литургійная, или вообще литургическаго содержанія, слу¬ 
жебникъ) еоуу з тгро5гоеси^ горста?, аХХа роѵоѵ ЯсріхаХоятшѵ таата 
(а 7 ?а дшра) а<ттгр??хе*> . . 144 об. 145. Мг 281. у. 43). У Гоара 

съ нрибавлеоіемъ р.ѵ}5еѵ оХох; ХаХс5ѵ... алХ $ ріоѵоѵ 
тгатірснѵ (р. 191). У Симеона Солунскаго: «XV еѵ тер ІероЗ тгогѵ)р?а> 
ікпхуетои 5»'ха т?ѵо^ ік іХ^оріѵѵзс ео^ѵіс оГѵо^ хаГ. Здшр. (Кезр. а(1 
Саѣг Репіар. 57. Мі{?а. Раіг. Т. 155, р. 909). 



зіч таг яаѵогктвг г ( ]лераг таитаг іхаѵюооѵ г^аг тн ттрог^гргіѵ 
йооіаѵ лр07іуіазцгѵііѵ гц ооЗаѵ хаі аіѵоѵ р зе оті г^іазтаі 
хаі Зейо^азтаі.... Какъ видимъ, она не самостоятельно 
составлена, но скомнилирована изъ разныхъ источни¬ 
ковъ: часть ея взята изъ заамвонной великопостной 
молитвы, другая —изъ литургіи Златоустовой. Иначе 
читается она по кринтоферратскому списку у Гоара 
(Сгуріоі’еітаіепве Раіазсае) хиріе о Ого: щімѵ гЗато’зтгі- 
Хоѵ 7)ріѵ Зоѵащѵ бфве йуів з« хаі Ёѵіорзоѵ т)'да"а твяроо- 
(рёреіѵ зоі Оизіаѵ аѵаі}Аахт7]ѵ, воаіаѵ тіроГ|уіазр.ЁѴ7]ѵ ек 8о'$аѵ 
хаі аіѵоѵ тв урізтв за ( Р- 201. сі. О дитург. прежд. 
даровъ 89) 

Въ другихъ спискахъ читаются другія дополненія, 
которыя въ Кипріановомъ служебникѣ или обойдены, 
или прямо устраняются какъ несоотвѣтствующія дѣ¬ 
лу. Такъ напр. въ морелліевомъ изданіи назначается 
священнику, приготовляя дары, читать: вѣрую Гос¬ 
поди и исповѣдую (Сгоаг р. 200) и конечно для то¬ 
го, чтобы показать, что предлагаются дары уже пре- 
существленные. Въ барбериповомъ спискѣ удержана 
слѣдующая проскомидійная деталь: священникъ гово¬ 
ритъ: единъ отъ воинъ копіемъ ребра ему прободе. 
(іЬій. р. 200. 201). По другому кринтоферратскому 
списку (Сгуріоі. Гаіазсае іЪій. р. 201), при вліяніи 
воды и вина въ чашу, произносятся слова неизвѣст¬ 
ныя по другимъ служебникамъ. 

Подъ вліяніемъ Кинріанова служебника образова¬ 
лась особая группа списковъ нреждеосвященной ли¬ 
тургіи, въ которыхъ были удержаны отмѣченныя 
нами ея особенности. Такъ, въ служебникѣ нашей 
Академіи, № 77 (XV в.), всѣ три литургіи читаются 
буквально сходно съ синодальнымъ Кипріановымъ,не 
исключая ошибокъ переписчика. Но этого далеконельзя 
сказать о большинствѣ позднѣйшихъ списковъ. Въ нѣ¬ 
которыхъ изъ нихъ продолжаетъ держаться текстъ до- 
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кипріановской редакціи 2в ), въ другихъ — введенъ ус¬ 
тавъ или указъ службы преждеосвященныхъ, кото¬ 
раго Кипріанъ не успѣлъ изложить въ своемъ слу¬ 
жебникѣ и тѣмъ завершить его окончательную обра¬ 
ботку. Въ славянскихъ спискахъ онъ дѣлается из¬ 
вѣстнымъ уже послѣ Кипріана, и нѣтъ положитель¬ 
ныхъ основаній связывать его появленіе на Руси съ 
именемъ этого дѣятеля. Одна изъ существенныхъ 
частей этого устава „чинъ приготовленія агнцевъ“, 
была изложена митр. Фотіемъ въ посланіи къ Пско¬ 
вичамъ и изложена, какъ видно, впервые, потому 
что представляется дѣломъ совершенно новымъ и „не- 
довѣдомымъ“. (В —преосв. Макарія, йстор. Р. Д. IV 
прилож. XXVIII). Въ полномъ же составѣ онъ яв¬ 
ляется въ синод, служебникѣ, такъ называемомъ Сергія 
Преподобнаго и въ Кипріановомъ требникѣ 21 ), а въ 
греческомъ текстѣ помѣщенъ у Гоара (Еѵсіі. р, 190). 

Съ именемъ Ѳеодора Студита издано у Миня (Раіг 
Снгз Сптрі. Т. 99 р. 1688—1690) объясненіе ли¬ 
тургіи преждеосвященныхъ, подъ заглавіемъ: ерр.т)ѵеіа 
тт]е Огіяе Лгітвруіа; таѵ иро7]уіаа)ігѵ(оѵ. Этотъ небольшой 
трактатъ (переводъ его см. прилож. 3) не подхо¬ 
дитъ къ тому, что извѣстно подъ именемъ указа или 
ерэдѵЕіа въ греческихъ спискахъ и излагаетъ вко¬ 
роткѣ общій ходъ литургіи преждеосвященныхъ съ 
нѣкоторыми объясненіями, но безъ указанія обря¬ 
довыхъ подробностей. А потому оно не есть ни тол¬ 
кованіе на эту литургію, ни уставъ или чинъ ея, а 
скорѣе—отрывокъ изъ наставленія о томъ, какъ со¬ 
вершать литургію преждеосвященныхъ, составленнаго 
въ руководство священникамъ и идущаго отъ лица 


*) Доказательствомъ служатъ греческія печатныя издавія, при¬ 
водимыя у Гоара, р. 200 -202. 

2І ) И тотъ и другой —позднѣе Кннріана. 


— 45 — 

авторитетнаго. Это видно изъ первыхъ его словъ: 
„послушай меня внимательно, чадо, какъ должно со¬ 
вершать священнодѣйствіе преждеосвященныхъ“, и 
изъ замѣчанія на концѣ, гдѣ составитель называетъ 
себя свѣдущимъ человѣкомъ и ссылается на примѣръ 
еще болѣе свѣдущихъ. Считать авторомъ этого экс¬ 
курса Ѳеодора Студита нѣтъ положительныхъ осно¬ 
ваній.' Какъ произведеніе псевдонимное, оно стало 
извѣстно подъ его именемъ, можетъ быть потому, что 
появилось еще въ эпоху студійскаго устава и вышло 
ивъ тамошней практики, а можетъ быть и по упоми- 
нѣнію о канонѣ степенныхъ псалмовъ, который при¬ 
писывается Ѳеодору Студиту. 

Требникъ митрополита Кипріана. 

Служебникъ митрополита Кипріана, какъ мы ви¬ 
дѣли, заключаетъ въ себѣ нѣсколько статей тепереш¬ 
няго требника: чинъ обрученія и вѣнчанія, послѣдо¬ 
ваніе Малаго и большаго водоосвященія, послѣдова¬ 
ніе пятидесятницы и нѣсколько молитвъ. Уже по одному 
этому можно было бы утверждать, что Кипріанъ прини¬ 
малъ, или, по крайней мѣрѣ, ему усвоялось участіе 
въ исправленіи и обработкѣ требника.' Это мнѣніе 
подтверждается и наличными фактами: такъ, онъ пе¬ 
ресылаетъ псковичамъ нѣсколько исправленныхъ ста¬ 
тей требника, обѣщая доставить другія по изготовле¬ 
ніи, а въ румянцевскомъ уставѣ начала ХѴП вѣка 
упоминается о Кипріановомъ молитвенникѣ, изъ ко¬ 
тораго заимствуется индексъ запрещенныхъ книгъ. 
Но сохранился ли подлинный требникъ или молит¬ 
венникъ Кипріана, и есть ли возможность приуро¬ 
чить его къ какому-либо изъ существующихъ памят¬ 
никовъ нашей старинной литургической письменности? 
Такимъ памятникомъ считается обыкновенно синодаль- 
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ная рукопись № 375 — 326 и отчасти требникъ 
№ 376— 268. Въ первомъ читается позднѣйшая за¬ 
пись: „писанъ съ митрополича съ кипріанова пере¬ 
воду (т. е. подлинника, образца) слово въ слово”. 
А на концѣ рукописи повторена собственноручная 
запись изъ служебника Кипріанова съ слѣдующимъ 
прибавленіемъ: „съ того служебника замышленіемъ и 
сердечнымъ желаніемъ господаря своего Михаила 
Яковлича преписахъ азъ многогрѣшный Сидко Мол¬ 
чановъ государю своему Михаилу Яковличу*. Писецъ 
окончилъ свой трудъ въ 18 недѣль, въ 1481 году. 
На основаніи этихъ данныхъ описатели синодальной 
библіотеки говорятъ, что эту рукопись можно приэр 
нать вполнѣ за списокъ съ извѣстнаго подъ именемъ 
кипріанова перевода служебника и потребника (ПІ 
204). Другіе изъ ученыхъ склоняются къ тому же за¬ 
ключенію, но, не распространяя своего мнѣнія на 
весь составъ этой рукописи, думаютъ относить къ 
Кипріану только статьи общія съ служебникомъ и 
признаютъ ее за списокъ съ послѣдняго, сдѣланный 
въ ХУ вѣкѣ (Преосвященный Макарій Ист. р. ц. ІУ 
279). Въ указателѣ для обозрѣнія рукописей сино¬ 
дальной библіотеки Архимандрита Саввы говорится въ 
томъ же смыслѣ (стр. 259). Можно ли и насколь¬ 
ко можво принять эти мнѣнія? Рѣшеніе этого воп¬ 
роса опредѣлится отношеніемъ текста разсматривае¬ 
мыхъ требниковъ къ служебнику и разъясненіемъ ихъ 
взаимнаго сходства. 

Сдѣлаемъ съ этою цѣлію сличеніе текста требни¬ 
ка и служебника въ общихъ статьяхъ и опредѣлимъ, 
насколько послѣднія могутъ быть названы букваль¬ 
нымъ спискомъ слово въ слово съ кипріанова пере¬ 
вода, какъ значится въ припискѣ. Начнемъ съ ли¬ 
тургій. Въ служебникѣ онѣ расположены одна за дру- 










гою въ теперешнемъ порядкѣ '); въ требникѣ а. въ 
обратномъ. Первою записана литургія Василія Вели¬ 
каго., второю и третьего —Златоустова и преждеосвя- 
щенныхъ; въ требникѣ Ъ. порядокъ согласенъ съ служеб¬ 
никомъ. Въ требникѣ а. помѣщена только одна служба 
Златоустова, а устава нѣтъ, въ требникѣ Ь. уставъ при¬ 
ложенъ отдѣльно и обнимаетъ всю литургію отъ про- 
скомидіи до конца *). Въ служебникѣ, какъ извѣстно, 
уставъ литургіи соединяется съ изложеніемъ службы, 
а здѣсь помѣщенъ отъ него отдѣльно. Изложеніе мо¬ 
литвъ въ Златоустовой литургіи, за немногими незна¬ 
чительными разностями въ переводѣ, совершенно 
сходно въ служебникѣ и требникахъ 8 ). Что же ка¬ 
сается до изложенія устава, то оно имѣетъ свои осо¬ 
бенности и составляетъ списокъ съ евѳиміевой про¬ 
скомидіи, а не съ кипріанова текста. 

Нѣкоторыя изъ этихъ особенностей отмѣчены въ 
описаніи рукописей (стр. 204 — 205), но далеко не 
исчерпываютъ всѣхъ разностей. Эти послѣднія прои- 


і) Для удобства требникъ Э& $76 мы будемъ отмѣчать буквою а., 
а 376 буквою 6. 

а ) Уставъ этотъ называйся твореніемъ Филоѳея патріарха Царя- 
града, списанье ся смиренномъ митрополитомъ Кіевскимъ и всея Ру¬ 
си Кипріаномъ. Благодаря этому надписанію, относящемуся впро¬ 
чемъ къ одному уставу ёлужбы,—и всю эту рукопись нѣкоторые 
считаютъ за списокъ съ Крцріанова требника. 

*) Въ служебникѣ—борителя, въ требникѣ —супостата. Служеб- 
иикъ-^-нсбѣднѣ (^неправильно), требникъ—подобнѣ. Служебникъ—еще 
нриносимъ ти словесную сію и безкровную жертву. Требникъ— 
словесную сію службу и безкровную жертву. Служебникъ (л. 31) 
словесную жертву. Требникъ—священную. Въ требникѣ не упоми¬ 
нается о чтеніи апостЪла и евангелія. 2-я молитва вѣрныхъ не за¬ 
писана по ошибкѣ писца, но на полѣ сдѣлано замѣчаніе, что ее 
нужно искать на концѣ службы сея, гдѣ она дѣйствительно и нахо¬ 
дится. Въ служебникѣ молнтва: „благодаримъ Тя Владыко человѣ- 
колюбче 44 номѣщается непосредственно за причащеніемъ, въ треб¬ 
никѣ послѣ возгласа „со страхомъ Божіимъ 14 и перенесенія Св. Да¬ 
ровъ на жертвенникъ. Въ требникѣ ничего не говорится о возгласѣ 
»благословеніе Господне на васъ ц , объ отпускѣ, и веб послѣдованіе 
заканчивается молитвою потребити святая. 


4 * 
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сходили между прочимъ оттого, что въ служебникѣ 
текстъ литургій былъ слитъ съ уставомъ, а въ 
требникѣ изложенъ отдѣльно, а потому приходи¬ 
лось присоединять кое - гдѣ обрядовыя замѣчанія въ 
самой службѣ. Напримѣръ въ служебникѣ очень под¬ 
робно излагается порядокъ пріобщенія и раздѣленія 
агнца, въ требникѣ же очень коротко, такъ какъ 
подробное изложеніе помѣщалось особою статьей и 
оказывалось излишнимъ въ самомъ текстѣ. Болѣе 
разностей замѣчается въ литургіи Василія Великаго 
и преждеосвященныхъ. Онѣ обнаруживаютъ другой 
переводъ, другой списокъ служебника, а не передѣлку 
кипріанова. Прежде всего это нужно сказать о мо¬ 
литвѣ предложенія въ литургіи Василія Великаго. Она 
не только отличается отъ помѣщенной въ служеб¬ 
никѣ Кипріана, но читается иначе и сравнительно съ 
тою же молитвою въ требникѣ, передъ литургіею 
Златоуста *). Въ обоихъ требникамъ передъ литур¬ 
гіею преждеосвященныхъ помѣщается въ видѣ особой 
статьи „уставъ". Этого устава въ служебникѣ, какъ 
мы видѣли, нѣтъ, и онъ внесенъ изъ другаго позд¬ 
нѣйшаго источника. Въ служебникѣ отсутствіе этой 
статьи нѣсколько вознаграждается обрядовыми указа¬ 
ніями въ текстѣ службы, замѣняющими отдѣльный 
указъ. Но такихъ указаній немного, и они ограни¬ 
чиваются тремя, четырьмя; именно: что молитва пред¬ 
ложенія на преждеосвященной службѣ не говорится, 
относительно порядка вечерни и чтенія паремій, осѣ- 
ненія свѣчами и о прибавленіи съ 4-ой недѣли поста 


1 ) Служебникъ съхраии, требникъ—съблюди въ священнодѣйствіи. 
Служебникъ—яко благоеловиея, требникъ освятися. Служебникъ пре¬ 
честное, требникъ—всечестное. Молитва вѣрныхъ 2-ая служебникъ— 
посѣщай... смиреніе наше, требникъ—миръ нашъ. Въ требникѣ про¬ 
пущено о пѣніи символа вѣры. Служебникъ—съ сими божественными 
силами, требникъ— блаженными. Вмѣстообразная и въ служебникѣ 
и въ требникѣ переводится тождеобразная. 
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особой ектеніи о готовящихся къ просвѣщенію. Но даже 
и въ этихъ замѣчаніяхъ сравнительно съ уставомъ въ 
требникѣ есть свои разности *). Изложеніе литургіи 
отличается отъ служебника и имѣетъ въ основаніи 
другой списокъ. Въ служебникѣ записанъ ходъ ве-> 
черни до паремій только ^^б щём^УТУдріЖГ^въ 
требникѣ относящіяся сюда дѣйствія передаются под¬ 
робно, молитвы и ектеніи пишутся вполнѣ *). Текстъ /'• 
молитвъ на антифонахъ не согласенъ съ соотвѣтству¬ 
ющими вечерними молитвами по служебнику, особен¬ 
но въ 3-й и 4-й. 

Равнымъ образомъ не вполнѣ сходятся онѣ съ молит¬ 
вами на вечернѣ въ томъ же самомъ требникѣ, 
составляя особый переводъ 3 ). Кромѣ того вечернія 
и утреннія молитвы требника отличаются отъ по¬ 
мѣщенныхъ въ служебникѣ числомъ, изложеніемъ и 
прибавленіемъ къ нимъ краткаго порядка %ли уста- 
ва вечерни и утрени. Въ. с д у жейанкѣ, вечернл^-Щ>.г * 
дитв ъ—10, въ т ребникѣ—11. Въ описаніи рукопи- * 
сей синодГ 5иблібтёЖ“Чйсло" - ихъ показано невѣрно, 
точно такъ же какъ неправильна и ссылка на Кип¬ 
ріановъ служебникъ въ доказательство тождества ихъ 
тамъ и здѣсь (III. 200). Въ служебникѣ молитвы 
надписываются цифрами: первая, вторая и т. д., въ 
требникѣ по порядку антифоновъ или псалмовъ, и 
входная молитва (вечеръ, заутра и полудне) соотвѣт- 


!) По служебнику „да нснравится” поетъ священникъ, по требни¬ 
ку—пѣвецъ, а отвѣтное, „да исправится”—пѣвцы. Когда поетъ пѣ¬ 
вецъ, присутствующіе „молятся лежаще на колѣну", а когда они по¬ 
ютъ, то же дѣлаетъ пѣвецъ. (Послѣдняго замѣчанія нѣтъ въ слу¬ 
жебникѣ). Въ уставѣ назначается творить поклоны три по пѣніи 
„Господи воззвахъ" по перенесеніи Св. даровъ, по окончаніи „ны¬ 
нѣ силы небесныя”. Запрещается при возгласѣ „преждеосвященна 
Святая Святымъ” поднимать агнецъ: священникъ только касается 
агнца. Чина приготовленія агнцевъ нѣтъ. 

*) Болѣе важныя отличія представляетъ изложеніе молитвы вѣр¬ 
ныхъ и по ноетавленіи Св, даровъ. 

ч 3 ) Сравненіе тексту этихъ молитвъ см. приложеніе VI ^ 
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ствуетъ 9-му антифону. Затѣмъ 10-ою и послѣднею 
записывается въ служебникѣ—„на преклоненіе главъ ц ; 
въ требникѣ 10-я по счету оказывается лншнею противъ 
служебника и называется молитвою прилежнаго моленія, 
а 11 -ая главонреклонною. Что же касается до ус¬ 
тава вечерни и утрени, то онъ наводитъ насъ на 
нѣсколько соображеній. Видно, что этотъ порядокъ 
взятъ изъ позднѣйшаго устава и не соотвѣтствуетъ 
изложенію молитвъ, расположенныхъ по порядку ан¬ 
тифоновъ. Вопреки указанію на антифоны, въ уста¬ 
вѣ нѣтъ ни малѣйшаго на нихъ намека; видно; что 
ихъ тогда уже не было, и соотвѣтствіе съ ними мо¬ 
литвъ было потеряно. Уставъ вече рни начинается та- 
ки ми словам и: „по вечернемъ 'ж^ ш гал мѣ ^ т. е. пред- 
начинательвейъ) и по окончаніи молитвы глаголются 
сія" т. е. начальная ектенія и т. д.; а это показы¬ 
ваетъ, чт» молитвы свѣтильничныя читались уже по 
теперешнему во время предйачинательнаго нсалиа,а 
не слѣдовали порядку вечернихъ псалмовъ или анти¬ 
фоновъ, какъ было прежде. Въ служебникѣ, стало 
быть, молитвы остались въ томъ видѣ, какъ внесены 
изъ древнѣйшихъ источниковъ, а порядокъ вечерни 
приложенъ къ нимъ уже впослѣдствіи и стойтъ въ 
связи съ уставомъ іерусалимскимъ, что видно изъ за¬ 
мѣчанія: „аще будетъ бдѣніе".—Тоже нужно замѣ¬ 
тить и относительно устава утрени. Въ немъ поря¬ 
докъ молитвъ нѣсколько иной, сравнительно съ слу¬ 
жебникомъ, но число одинаково. Въ уставѣ молитва 
передъ евангеліемъ и самое чтеніе евангелія указа¬ 
ны послѣ поліелея (какъ теперь), а въ требникѣ она 
поставлена 11-ою послѣ хвалитныхъ. Въ послѣднемъ 
случаѣ сохранилось указаніе на болѣе древній по¬ 
рядокъ утрени, когда евангеліе читалось послѣ хва¬ 
литныхъ псалмовъ и великаго славословія. Воспоми¬ 
наніе объ этомъ порядкѣ сохранилось и въ позднѣй- 
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темъ уставѣ въ тѣхъ случаяхъ, когда при встрѣчѣ 
большаго праздника съ воскресеньемъ полагалось два 
евангелія—праздничное и воскресное. Въ такомъ слу¬ 
чаѣ послѣднее переносилось на конецъ утрени и чи¬ 
талось послѣ великаго славословія и входа, а празд¬ 
ничное—въ обыкновенное время передъ канономъ. 
(См. Марк, главы, въ службѣ Благовѣщенія.) Слѣды 
этого порядка сохранились въ пѣсненной утренѣ у 
Симеона Солунскаго (см. нашу статью о пѣснениомъ 
послѣдованіи). Въ служебникѣ Кипріана этой молит¬ 
вы нѣтъ вовсе, а вмѣсто нея читается молитва „на 
-слава въ вышнихъ".Отсутствіе ея въ служебникѣ мы 
объясняемъ себѣ такимъ образомъ: здѣсь составъ мо¬ 
литвъ принаровляется къ тогдашнему строю службы; 
а такъ какъ въ уставѣ Филоѳея евангеліе было по¬ 
ложено толькб въ большіе праздники и читалось передъ 
канономъ, то ее исключили, или воспользовались та¬ 
кимъ спискомъ, гдѣ ея не было. Въ уставѣ утрени 
полагается молитва прилежнаго моленія— та же, что 
и на вечернѣ; но ея нѣтъ ни въ служебникѣ ни въ 
требникѣ (т. е. на утренѣ). И такъ, при одинако¬ 
вомъ счетѣ молитвъ утреннихъ, 11-ая въ служеб¬ 
никѣ и требникѣ разныя, а эта разность въ свою 
очередь объясняется вліяніемъ древнѣйшаго и позд¬ 
нѣйшаго строя службы. Въ позднѣйшемъ служебни¬ 
кѣ, напр. Троиц. Лавр. (№ 216) молитва „возсіяй" за¬ 
писана 11-ю по древнему порядку, а въ самомъ уста¬ 
вѣ утрени помѣщается раньше; именно на томъ мѣс¬ 
тѣ, гдѣ теперь должно читаться евангеліе. Помѣ- 
“щается и молитва прилежнаго молепія,—прибавка 
еще болѣе поздняя. 

Изъ остальныхъ статей общихъ служебнику съ 
требникомъ наибольшею близостью отличаются: чинъ 
вѣнчанія (служ. л. 124 об. треб. 232), освященія 
роды наканунѣ Богоявленія (служ. л. 91 об. треб. 
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343 об.) и молитва надъ кутіею (служ. 71 об. тр. 
52). Послѣдняя сходна дословно. Болѣе крупныя раз¬ 
ности представляютъ: послѣдованіе освященія воды 
въ 1-й день августа (служ. 102—112. тр. 331 — 
339) и чинъ омыти мощи святыхъ (сдуж. 133— 
135. тр. 339—343). Первое мы имѣемъ въ трехъ 
весьма близкихъ по времени спискахъ, изъ которыхъ 
каждый заключаетъ свои особенности не только въ тек¬ 
стѣ, но и въ самой группировкѣ обрядовъ или составѣ 
послѣдованія, именно: въ Кипріановомъ служебникѣ,ѵ 
требникѣ и евхологіи изъ типографской библіотеки 1 
№ 129,также XIV—XV вѣка. Въ послѣднемъ чинъ 
малаго водоосвященія имѣетъ слѣдующее заглавіе: 
(л. 73) „Крещенье водное (т. е. освященіе воды. 
Крестить—значитъ благословлять, освящать) творимое 
чтными стли. се преложи федоръ епнъ ростов¬ 
ский. Сергѣні патриарха соулогині. Итакъ, по этому 
указанію, переводчикомъ чина малаго водоосвященія 
былъ еп. Ростовскій Ѳеодоръ, племянникъ препод. 
Сергія, извѣстный основатель Симонова монастыря. 
Какъ извѣстно,онъ нѣсколько разъ ѣздилъ въ Константи¬ 
нополь по дѣдамъ митрополіи, и въ 1389 году мы встрѣ¬ 
чаемъ его здѣсь уже въ санѣ архіепископа Ростов¬ 
скаго, полученномъ отъ патріарха Филоѳея. Онъ нахо¬ 
дился въ дружескихъ отношеніяхъ къ Кипріану, съ 
которымъ и возвратился въ Россію. 

Издержавшись во время продолжительнаго путеше¬ 
ствія, они на путевыя издержки сдѣлали заемъ въ 
2000 новгородскихъ рублей и выдали кабалу или 
заемное поручительство (А. И. I N 252). 

Въ тоже время изъ грамоты Кипріана къ псков¬ 
скому духовенству видно, что онъ посылалъ имъ 
и правый списокъ августовскаго священія воды, спи¬ 
санный, если не имъ собственноручно, то по его 
распоряженію и подъ его руководствомъ; далѣе о трмъ 
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же чинѣ, какъ объ извѣстномъ, онъ упоминаетъ въ 
посланіи къ Аѳанасію, когда говоритъ объ очищеніи 
церкви, если вбѣжитъ въ нее собака. Все указываетъ 
на широкое употребленіе, и извѣстность этого чина 
во время Кипріана, но который изъ дошедшихъ до 
насъ отъ этого времени списковъ вышелъ изъ подъ 
его редакціи, нельзя рѣшить положительно, но во 
всякомъ случаѣ, при сравнительной оцѣнкѣ служеб¬ 
ника и требника, преимущество должно остаться на 
сторонѣ перваго. Переводъ здѣсь гораздо точнѣе и 
ближе къ подлиннику 1 ), такъ что иногда являются гре¬ 
цизмы, неподходящіе къ нашей практикѣ - , напримѣръ — 
святитель вмѣстѣ священникъ, какъ читается въ треб¬ 
никѣ; прошеніе о благовѣрныхъ и богохранимыхъ 
царяхъ въ требникѣ замѣнено выраженіемъ князья. 
Первая большая’ молитва въ служебникѣ положена 
таже, что у Гоара и въ теперешнемъ требникѣ, имен¬ 
но: „Боже великій въ совѣтѣхъ и чудный въ дѣлѣхъ“; 
но въ требникѣ записана другая: „Боже великій выш¬ 
ній въ Троицѣ святѣй покланяемый". (Въ Іосафов- 
скомъ требникѣ ее положено читать тайно во время 
стихиръ,—очевидно, не знали куда дѣвать. Въ Іоси- 
фовскомъ требникѣ она была исключена). Что же касает¬ 
ся до второй тайной молитвы, то во всѣхъ трехъ 
нашихъ спискахъ она одна и та же: „ приклони Гос¬ 
поди ухо Твое“, но читается различно: всего пра¬ 
вильнѣе и ближе къ подлиннику въ служебникѣ сино¬ 
дальномъ^ въ обоихъ требникахъ съ дополненіями и про¬ 
пусками и въ переводѣ очень неисправномъ. Не 
будемъ указывать разностей между служебникомъ и 
требникомъ въ изложеніи и составѣ чина „омыти 
мощи святыхъ потребы ради"; ограничимся замѣча¬ 
ніемъ, что онѣ начинаются съ заглавія, замѣчаются 

') уи беремъ зг> основу греческій текстъ этого чина у Гоара. 
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въ Составѣ стихиръ, но главное—въ изложеніи заклю¬ 
чительнаго обряда омовенія мощей водою (которая 
затѣмъ употребляется нуждающимися) и въ числѣ 
молитвъ. Въ служебникѣ записывается только одна: 
„Боже великій и велйкоименитый", а въ требникѣ 
двѣ: эта послѣдняя и другая: „Господи Боже нашъ 
Тебѣ молимся и Тебѣ пожремъ жертву хваленія". 
Вообще въ требникѣ обрядъ длиннѣе и оканчивается 
слѣдующимъ замѣчаніемъ, котораго нѣтъ въ служеб¬ 
никѣ: „начинаючи воду пити, глаголи се: се Дается 
вода и сила честнаго креста рабу Божію имя рекъ 
на исцѣленіе и на отданіе грѣховъ въ жизнь вѣч¬ 
ную" (л. 343). Въ библіотекѣ нашей Академій Сеть 
требникъ или молитвенникъ (№ 83) ’), въ которомъ 
чинъ „омыти мощи" приписывается митрополиту Ки¬ 
пріану и предваряется слѣдующимъ замѣчаніемъ: 
списаніе семоу & грѣчеекы книгъ, смирены митропо¬ 
лит® кіескьГ и всеа рксіи кипріанюмъ (л. 163). 
Вотъ указаніе, хотя и позднѣйшее, на нашего мит¬ 
рополита, какъ на переводчика, или излагателя, это¬ 
го послѣдованія. Но что мы видимъ, при сравненіи 
его съ тѣми же чинами, приписываемыми Кипріану, 
въ его (такъ называемомъ) служебникѣ и требникѣ? 
Не только новое изложеніе, но и особый составъ, 
особую редакцію, не подходящую ни къ тому, ни къ дру¬ 
гому. Такъ стихиры читаются въ иномъ числѣ и по- 


*) На. первомъ его листѣ четкамъ полууставомъ, перехоД&іЦиііъ въ 
скоропись, записано: 

Служебникъ (въ оглавленіи овъ называется молитвенникомъ) се- 
міоновской протопопа Московскаго, духовника государьскаго, въ 
ииоцѣхъ Симона, родомъ Дсковитина, вѣрою и любовію и добрым» 
дѣлы украшена, пачеже милостынею славна в дивна бывша паче 
всѣхъ, ностриженника пречистыя обители Іосифова монастыря при 
нгуменѣ Евфиміи Худомъ. 

А данъ по душѣ его, держать на свидѣтельство, а попомъ по кель¬ 
ямъ не давать развѣ игумена или на путь. К^о учнетъ служити по 
нему пожаловать помянуть свящевноінока Симона у престола Хри¬ 
стова. 
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рядкѣ,' ноаожены апостолъ и евангеліе и двѣ молйт- 
вы, а включеніе обряда читается слѣдующимъ обра¬ 
зомъ: „и посемъ омываетъ мощи святыхъ или йрестъ 
въ воду вложивъ свящавъ ю, разъемлютъ и пііотъ 
отъ нея, и отпуститъ (т. е. священникъ) я съ миромъ". 
Въ служебникѣ это замѣчаніе изложено короче: „омы¬ 
ваютъ мощи и воду разъемлютъ болящій на потребу, 
и отпустъ". 

• Итакъ, три разныя изложенія заразъ имѣютъ при¬ 
тязаніе на происхожденіе отъ Кипріана; а послѣднее 
настаиваетъ на этомъ съ особою силою: на чьей 
сторонѣ правда, должно рѣшить не надписаніе, а 
ближайшій анализъ текста и другія соображенія. 

Мы сличили текстъ служебника и требника ки- 
пріанова въ полномъ составѣ общихъ тому и друго¬ 
му статей и сдѣлали это съ тою цѣлью, чтобы имѣть 
возможность дать фактически обоснованный отвѣтъ 
на вопросъ объ отношеніи этихъ рукописей одна къ 
другой и рѣшить, насколько требникъ № 375 мб* 
жегъ оправдать находящуюся во главѣ его запись, 
„что онъ списанъ съ служебника Кипріана слово въ 
слово". Замііфаніе это оказывается несправедливымъ 
не только щротношенік полнаго состава служебника, 
но и относительно литургій, т. е. и того небольша¬ 
го отдѣла рукописи, которая заключается извѣст¬ 
ною приписйМЮ отъ имени Кипріана. Оказывается, 
что даже и въ статьяхъ наиболѣе сходныхъ, онъ 
былъ списываемъ съ разныхъ подлинниковъ, подвер¬ 
гался передѣлкамъ и исправленіямъ. Такимъ подлин¬ 
никомъ для литургіи служила редакція евѳиміева 1 ). 
Въ литургіи нреждеосвященныхъ и в ъ из л ож енят* мо¬ 
литвъ вечернидъ и утреннихъ, не говоря о разно* 
стахъ въ переводѣ, замѣчается еще вліяніе иного 


*) Мы отнесли ее ко второму типу служебников*. 
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устава и иного строя службы. Сидко Молчановъ, пе¬ 
реписавшій, по желанію господаря своего Михаила 
Яковлича, служебникъ, имѣлъ подъ руками списокъ, 
надъ которымъ стояло имя митрополита Кипріана и 
была повторена извѣстная его запись. Но списокъ не 
былъ точною копіею съ кипріанова перевода, а счи¬ 
тался такимъ, можетъ быть, потому, что во главѣ 
его стояла литургія, имъ исправленная. Нѣтъ нуж¬ 
ды, что уставъ ея изложенъ былъ здѣсь особо, какъ 
въ служебникѣ Евѳимія, но разъ онъ сдѣлался у насъ 
извѣстенъ при посредствѣ Кипріана и составлялъ съ 
литургіею одно цѣлое, этого было довольно для позд¬ 
нѣйшаго переписчика, чтобы приписать тому же ли¬ 
цу не только литургію, ной другія статьи, которыя вош¬ 
ли въ этотъ требникъ частію изъ извѣстнаго съ име¬ 
немъ Кипріана служебника, частію изъ другихъ спи¬ 
сковъ евхологія. Не прошло и сотни лѣтъ послѣ Ки¬ 
пріана, какъ случилось это не до разумѣніе, и имя на¬ 
шего митрополита, литургиста, очутилось во главѣ 
статей ему не принадлежащихъ. - Требникъ № 875 
написанъ въ 1481 году, а въ него уже вошло не 
мало такихъ службъ, которыя съ имежшъ Кипріана 
не имѣютъ ничего общаго, а другія ці^только рас¬ 
ходятся въ изложеніи съ его служебникомъ, что мо¬ 
гутъ быть признаны по меньшей мІфІ новымъ пе¬ 
реводомъ и новою редакціей. Переиисчйки въ этомъ 
случаѣ были очень неразборчивы и, на основавіи нѣ¬ 
сколькихъ статей, заключали къ принадлежности Ки¬ 
пріану и полнаго сборника. Подобныя злоупотребле¬ 
нія именемъ авторовъ были вообще нерѣдки въ ста¬ 
ринной письменности и часто основывались на извѣст¬ 
ности того илщ другаго лица въ извѣстномъ родѣ ли¬ 
тературы. Напр. Ѳеодосій печерскій, Златоустъ и 
Кириллъ туровскій, какъ гомилеты; Ѳеодоръ Студитъ, 
какъ составитель тріоди. Или вотъ примѣръ болѣе 
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близкій и наглядный. Въ библіотекѣ нашей АкЯд. есть слѣ¬ 
дованная псалтирь ХУ-XVI вѣка съ записью на концѣ: 
„плтыря (зіс) кипріановъ перево* а писмо Герасима 
Замытского а по келіа* ея не даютъ а держатъ ея 
на свидѣтельство" 1 ). На основаніи приписки можно 
было бы считать эту рукопись копіею съ кипріано- 
вой слѣдованной псалтири; но па самомъ дѣлѣ этого 
нѣтъ, и приводить эту псалтирь во свидѣтельство, 
въ полномъ ея составѣ, было бы неосновательно. 
Она писана двумя разными почерками и съ двухъ 
подлинниковъ, изъ которыхъ однимъ былъ кипріановъ 
автографъ, а другимъ списокъ отличный отъ него по 
составу и изложенію. Къ первому относится псалтирь 
и часословъ, сходные дословно, списанные буква въ 
букву, не исключая описокъ; изъ второй взятъ мѣ¬ 
сяцесловъ. Не говоримъ о статьяхъ дополнительныхъ, 
которыхъ въ кипріановомъ спискѣ не находится. По¬ 
добное случилось и съ кипріановымъ служебникомъ 
даже въ томъ составѣ, какой былъ усвоенъ ему въ 
ХУ вѣкѣ, въ спискѣ синодальномъ. Разъ начавшіяся 
дополненія продолжали увеличиваться съ новою си¬ 
лою и довели объемъ его до такого широкаго раз¬ 
мѣра, какой представляютъ напр. синодальныя ру¬ 
кописи № 375—876. 

Въ типографской библіотекѣ находится рукопис¬ 
ный требникъ (№ 129—1278), въ которомъ между 
прочимъ записано „поученіе", или пастырское наста¬ 
вленіе священникамъ, отъ Имени митрополита Кипрі¬ 
ана (л. 172). Оно начинается словами: „се тобѣ ча¬ 
до гь поручи сще т іл службу", а лицо, выдавшее его, 
говоритъ о себѣ: „азъ смиренный архиеппъ Киприп 


1 ) Та же зацись повторена на л. 454, и кромѣ того, въ началѣ 
рукописи, на внутренней сторонѣ доски написаны слова: „письмо 
Герасима Замнцкаго“, а наверху перваго листа, „псалтыря кипріа¬ 
новъ ‘Переводъ 44 . 
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митрополитъ дѣла не имамъ" и т. д. (л. 180). Но 
изъ этого, конечно, еще никакъ не слѣдуетъ, чтобы 
и самый требникъ былъ списанъ съ кипріанова. И 
дѣйствительно, по составу онъ не подходитъ ни къ 
одной изъ вышеназванныхъ кипріановнхъ рукописей. 
Вечернія м олитвы приводдхоа» въ числѣ 7,—меньше 
той ^фры'Гйоторм.4:вдзана 

(З дѣсь :іП і ^ ^дная, д 8-д,.[іо бвоатш домам). Чинъ 
августовскаго водоосвященія называется переводомъ 
Ѳеодора Ростовскаго; въ чинѣ пятидесятницы вѣжъ мо¬ 
литвы филоѳеевой; при воцерквленіи упоминаются кумъ 
и кума, вопреки наставленію Кипріана псковичамъ, что¬ 
бы впредь при крещеніи не было у нихъ кума и пу¬ 
мы, но кто выбудь одинъ. Записанъ чинъ исповѣда¬ 
нію, котораго нѣтъ въ прочихъ рукописяхъ. Къ со- 
івалѣнію, рукопись дурно сохранилась и пострадала 
отъ времени: въ ней недостаетъ литургіи Златоуето- 
вой въ началѣ и многихъ листовъ въ концѣ. 

^ Такимъ образомъ, по рукописямъ, за которыми 
надписаніе усвояетъ названіе кипріановыхъ, нельзя 
опредѣлить, что именно въ нихъ принадлежитъ Кип- 
р|аау и что нѣтъ, и какой изъ,называемыхъ его име¬ 
немъ списковъ требника стоитъ ближе къ его авто¬ 
графу. Мы не затрудняемся признать это право за 
изложеніемъ литургіи въ синодальномъ служебникѣ 
(Ж 3^1—601), но что касается до чиновъ и обря¬ 
довъ требника, то при сравненіи ихъ между. собою, 
цо разнымъ рукописямъ ииазі кипріанова,! перевода, 
встрѣчаешься съ такими разногласіями, при кото¬ 
рыхъ становится невозможнымъ придти къ положи¬ 
тельнымъ заключеніямъ * а потому и вопросъ о стег 
пепи участія Кипріана въ обработкѣ и исправленіи 
тогдашняго требника не поддается фактическому рѣ¬ 
шенію и можетъ быть сведенъ къ болѣе или менѣе 
вѣроятнымъ предположеніямъ. То, что мы имѣецъ 
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въ трехъ названныхъ синодальныхъ рукописяхъ, со- 
стдвлцет'в, собственно говоря, только матеріалъ для 
характеристики церковнаго обряда да Руса въ XIV 
XV вѣкѣ, а не результатъ трудовъ нашего митро¬ 
полита по части, богослуженія. Даже и воспользо¬ 
ваться этими данными, въ качествѣ обрядоваго ма¬ 
теріала извѣстной щадди, не такъ легко, какъ это ка¬ 
жется съ перваго взгляда, особенно, когда дѣло дой¬ 
детъ до подведенія итоговъ и извлеченія общаго вы¬ 
вода. Дѣло въ томъ, что, для сужденія о состояніи 
обряда въ извѣстную эпоху, необходимо сравнитель¬ 
ное изученіе ея съ предшествующею; потому что 
только тогда можно положительно сказать, что въ 
данную эпоху было выработано новаго и какимъ из¬ 
мѣненіямъ подвергалось прежнее.\Дримѣняя это тре¬ 
бованіе къ нашему вопросу, мы должны сказать, что 
отъ XII—XIII вѣка до насъ дошло очень небольшое 
число служебныхъ книгъ, и едва хи не самое мень¬ 
шее—евхологіевъ. Для исторіи литургіи, эти столѣ¬ 
тія даютъ еще значительный матеріалъ и позволяютъ 
вести ея исторію безъ перерыва, но что касается до 
послѣдованій требника (въ теперешнемъ смыслѣ этого 
слова), то ихъ сохранилось очень немного въ запи¬ 
сяхъ; по крайней мѣрѣ намъ лично извѣстны они 
на перечотъ. Назовемъ нѣсколько обрядовъ и молитвъ 
въ студійскомъ синодальномъ уставѣ XII вѣка, от¬ 
рывки изъ требника XIV-—XV вѣковъ, въ собраніи ру¬ 
кописей Григоровича въ Публичномъ музеѣ, синод, треб¬ 
ники до-кицріановской редакціи (№ 371—72), треб¬ 
никъ XIV вѣка неполный изъ библіотеки Троицкой 
Лавры, такого же состава—отъ первой половины 
ХІѴ вѣка—изданный Обществомъ Любителей Древ¬ 
ней Письменности (1878 г. XXIV) и разнаго рода мо¬ 
литвы, требничнаго круга въ служебникахъ синодаль¬ 
ных#. ДН— XIII вѣка. Если прибавить къ этому греческіе 
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списки требника отъ XII — XIV вѣка, мы будемъ 
имѣть почти все главное, что осталось отъ этого вре¬ 
мени и можетъ служить источгіикомъ для сравненія. 
Мы конечно далеки отъ мысли прослѣдить эти раз¬ 
ности по всѣмъ указаннымъ спискамъ и во всѣхъ 
подробностяхъ обряда;— это потребовало бы цѣлой 
монографіи—ограничимся на этотъ разъ общими вы¬ 
водами изъ этого матеріала и сопоставимъ между со¬ 
бою только наиболѣе крупныя и выдающіяся данныя. 

1) Греческіе свхологіи, въ XII—XIII вѣкѣ, какъ 
можно судить по гоарову изданію и савостьяновско- 
му списку, въ Публичномъ музеѣ, заключаютъ не¬ 
только послѣдованіе таинствъ, но и значительное 
число отдѣльныхъ молитвъ на разные случаи, не го¬ 
воря о молитвахъ на вечернѣ, утренѣ и относящихся 
къ пѣсненному послѣдованію. Только эти послѣдова¬ 
нія далеко не всѣ достигли полноты и округленности 
въ обрядовомъ отношеніи, и въ нѣкоторыхъ изъ нихъ 
записаны только однѣ молитвы безъ указанія чина 
или обрядовой обстановки. Напримѣръ, молитвы надъ 
кающимися замѣняютъ полный чинъ покаянія, мо¬ 
литвы надъ больными—подробное изложеніе елеосвя¬ 
щенія, служба вечерни пятидесятницы ограничивается 
однѣми молитвами колѣнопреклоненія съ немногими 
указаніями на ходъ самой вечерни, точно такъ же 
какъ и чинъ умовенія ногъ въ великій четверг* за¬ 
писывается подъ именемъ: та Зіахоѵіха тв ѵигтц'рос (<р 
92). Изъ обрядовъ таинствъ подробно записывается 
только чинъ крещенія, но нѣтъ еще молитвъ надъ 
младенцемъ и родильницею. Обрядовъ брака вовсе 
не записано, елеосвященіе представляется нѣскольки¬ 
ми молитвами. Въ сравненіи съ савостьяновскимъ 
снискомъ, синодальный евхологій Іоанна Кантаку- 
зена (XIV вѣка) дѣлаетъ значительный шагъ впередъ: 
онъ представляетъ развитый и хорошо обставленный 



порядокъ обрядовъ въ такихъ послѣдованіяхъ, для 
которыхъ въ савостьяновс комъ требникѣ положены 
однѣ только молитвы. Наприм., елеосвященіе, примѣ¬ 
нительно къ числу семи священниковъ, имѣетъ семь 
чтеній и столько же молитвъ; помазаніе больнаго 
происходитъ въ семь пріемовъ, но канона еще не за¬ 
писано; этотъ канонъ съ акростихомъ Арсенія читает¬ 
ся въ другомъ еавостьяновскомъ спискѣ (ХУ вѣка 
№ 472—473); но акростихъ не выдержанъ и раз¬ 
битъ. Чинъ умыванія, богоявленскаго водоосвященія 
и другихъ послѣдованій такъ же изложены подроб¬ 
но, читаются весьма близко къ теперешнему треб¬ 
нику и примѣнены къ обычаямъ устава іерусалим¬ 
скаго. 

2) Славянскіе, списки евхологіевъ представляютъ 
ту же градацію. Въ самыхъ раннихъ,—а такими оста¬ 
лись для насъ статьи и молитвы при служебникахъ 
XII—XIV вѣковъ и въ уставахъ студійскихъ—читают¬ 
ся- однѣ молитвы, но обрядовой обстановки или по¬ 
слѣдованій еще нѣтъ. Исключеніе составляютъ обря¬ 
ды крещенія и брака, которые ранѣе другихъ ок¬ 
ругляются и принимаютъ систематическій видъ. Но, 
что составъ древняго молитвенника, обращавшагося 
на Руси въ XII—XIV вѣкахъ, былъ уже очень зна¬ 
чителенъ и обнималъ множество молитвъ и службъ 
на разные случаи житейской и приходской практики, 
доказательствомъ могутъ служить указанія на эту 
сторону дѣла въ вопросахъ Кирика, въ правилѣ митро¬ 
полита Іоанна, въ Печерскомъ патерикѣ, лѣтописяхъ 
й другихъ историческихъ источникахъ. Полной за¬ 
писи молитвенника отъ этого времени до насъ не 
дошло, но составъ его, безъ сомнѣнія, былъ много 
отличенъ отъ теперешняго. Кромѣ относительной крат¬ 
кости, онъ не былъ еще упорядоченъ и не приведенъ 



въ систему даже и такую, въ какой, напримѣръ, яв¬ 
ляются у насъ записи XIV"—ХУ вѣка. 

3) Съ XIV вѣка число славянскихъ рукописныхъ 
требниковъ начинаетъ увеличиваться, а въ ХУ явля¬ 
ются такія полныя записи, какъ синодальныя Хг 374— 
376, заключающія до180статей литургическаго и кано¬ 
ническаго содержанія. Благодаря болѣе близкимъ сно¬ 
шеніямъ съ Востокомъ, наши церковныя власти за¬ 
ботятся о соглашеніи славянскихъ служебныхъ чи¬ 
новъ съ греческими, усвоиваютъ себѣ результаты та¬ 
мошняго литургическаго движенія и стремятся дове¬ 
сти уровень обряда до той высоты на которой онъ 
стоялъ тамъ при патріархахъ Каллистѣ, Исидорѣ и 
Филоѳеѣ. Московскіе митрополиты принимаютъ на 
себя эту заботу и, при посредствѣ восточныхъ влас¬ 
тей, вводятъ новые чины и устанавливаютъ дополни¬ 
тельную, детальную сторону евхологія. Вопросы по 
исправленію обряда занимаютъ митрополитовъ Кипріана 
и Фотія и вызываютъ съ ихъ стороны рядъ практи¬ 
ческихъ мѣръ къ осуществленію этой мысли. Значи¬ 
тельный вкладъ въ эту область дѣлаетъ Аѳонъ, и 
памятникомъ живыхъ книжныхъ сношеній съ нимъ, 
особенно же съ Хиландаремъ, является множество 
рукописей служебнаго содержанія сербскаго извода, 
дошедшихъ отъ XIV—XV вѣковъ, а между ними и нѣ¬ 
сколько требниковъ. Такимъ образомъ происходило 
увеличеніе состава требника, и въ него входили чины 
и молитвы, которыхъ дотолѣ не было. Въ отношеніи 
литургіи такою крупною прибавкою было введеніе 
устава Фидоѳеева и чинъ литургіи преждеоевящен'- 
ныхъ, стоявшій съ первымъ въ необходимой связи и 
служившій существеннымъ его продолженіемъ. Обря¬ 
ды крещенія дополняются молитвами надъ родильни¬ 
цею и новорожденнымъ, чинъ елеосвященія сопровож¬ 
дается канономъ Арсенія, и молитвы умовенія ногъ 
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въ великій четвергъ начинаютъ совершать послѣ за- 
амвонной молитвы, а не передъ литургіею, какъ было 
принято въ уставѣ Алексѣевомъ, по обычаю великой 
церкви. Ѳеодоръ Ростовскій переводитъ въ Констан¬ 
тинополѣ чинъ малаго освященія воды, и съ его име¬ 
немъ это послѣдованіе заносится въ типографскій 
требникъ № 129. По рукописи нашей Академіи 

(№ 183, XVII вѣка) ему приписывается переводъ мо¬ 
литвы Филоѳея, глаголемой на покрестьи (литія, крест¬ 
ный ходъ), егда гладъ наведетъ.' Кипріанъ посылаетъ 
псковичамъ синодикъ правый цареградскій, который 
чтутъ въ великой Софіи, прибавивъ къ нему уставъ, 
какъ великихъ князей помннати, переводитъ канонъ 
Филоѳея въ нашествіе враговъ и другія его молитвы. 
Въ требникѣ и другихъ служебныхъ книгахъ ХУ вѣка 
мы уже находимъ большое число молитвъ и каноновъ 
константинопольскихъ патріарховъ XIV вѣка, а нѣко¬ 
торыя изъ этихъ произведеній становятся извѣстными 
въ славянскомъ переводѣ и того раньше. Молитвы 
Каллиста и Филоѳея вытѣснили изъ употребленія нѣ¬ 
которыя изъ прежнихъ подобнаго же содержанія и 
вошли въ требникъ на ряду съ оставшимися. Тоже 
случилось съ ними и у насъ на Руси. Особенно мно¬ 
го встрѣчается ихъ въ сербскомъ требникѣ изъ си¬ 
нодальной библіотеки (XV в. № 374). Тутъ читается 
и молитва индикту (Филоѳ.), и прибавочная на вечер¬ 
нѣ пятидесятницы, каноны и молитвы на безвёдріе, 
засуху и отвращеніе непріятельскихъ нашествій и нѣ¬ 
сколько другихъ также мѣстно-византійскаго про¬ 
исхожденія. Нѣкоторыя изъ нихъ вносились въ сла¬ 
вянскіе требники безъ имени составителей и, полу¬ 
чивъ мѣстную переработку, принимались за произве¬ 
денія славянскія. Такъ случилось съ молитвою „егда 
поставятъ митрополита и входитъ первѣе въ градъ и 
Фгетъ сію молитву предъ градомъ 41 . ПоДъ этимъ на- 

б* 
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званіемъ она читается въ синодальной рукописи № 374. 
Описатели синодальной библіотеки признали ее за 
молитву сербскаго происхожденія, съ оговоркой „вѣ¬ 
роятно", (III стр. 170) на томъ ч основаніи, что въ 
концѣ ея призываются на помощь Симеонъ и Савва 
сербскіе. Основываясь на этомъ отзывѣ, какъ мы ви¬ 
димъ, неположительномъ, а условномъ, въ гласникѣ 
Сербскаго Дружства 1866 г. эта молитва названа 
„од све прилике српскаго порекла" и издана слово 
въ слово съ синодальной рукописи (144—149). На 
самомъ же дѣлѣ, молитва эта есть не что иное, какъ 
переводъ съ нѣкоторыми перифразами » вставками 
пастырскаго слова Филоѳея при вступленіи его на 
ираклійскую митрополію. Въ синодальномъ спискѣ 
сочиненій Филоѳея она называется: еоут) етсф<ш]рю<; 
і)ѵ етореѵ оте тсрмтоѵ ааг/йшреѵ ей тг)ѵ НрахХеіаѵ (§ 43), 
т. е. молитвою вступительною. Это — коротенькое 
пастырское слово, въ которомъ сознаніе трудности и 
важности архіерейскаго поприща соединяется съ по¬ 
желаніемъ новой паствѣ внѣшняго благополучія и 
нравственнаго улучшенія. 

4) Въ виду этого наплыва новыхъ молитвъ и по¬ 
слѣдованій, становилось все болѣе и болѣе необходи¬ 
мымъ разобраться въ массѣ накопившагося литурги¬ 
ческаго матеріала, подвести ему итогъ, ввести въ кругъ 
служебныхъ книгъ и со гласить съ прежними обрядами. 
Эту задачу, по отношенію къ требнику, приняли на 
себя митрополиты Кипріанъ и Фотій, но, какъ ее 
выполнили, въ виду невозможности (говоримъ это за 
себя) опереться на подлинные труды Кипріана, ска¬ 
зать не умѣемъ. Во всякомъ случаѣ, ихъ труды мож¬ 
но было бы считать увѣнчавшимися успѣхомъ лишь 
въ томъ случаѣ, если бы просмотръ и редакція чи¬ 
повъ требника были проведены послѣдовательно и 
всесторонне, »если бы дѣло ограничилось не рекомеп- 
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дацію и сообщеніемъ просмотрѣнныхъ одиночныхъ 
чиновъ, а выразилось изданіемъ полнаго исправлен¬ 
наго требника, и это исправленіе коснулось бы сколько 
содержанія и состава, столько же и текста требнич- 
ныхъ службъ. Вмѣсто этого мы видимъ въ евхоло- 
гіяхъ славянскихъ XV в. постепенное наростаніе слу¬ 
жебнаго матеріала. Они разростаются въ обширные 
сборники чрезвычайно разнообразныхъ чиновъ, елужбъ, 
молитвъ и становятся проводниками практики великой 
церкви, Аѳона и земель южнославянскихъ. Такъ на¬ 
зываемый служебникъ Кипріана очень коротокъ, не 
'имѣетъ даже такихъ необходимыхъ для пастырской 
практики службъ, какъ исповѣдь, браковѣнчаніе, еле¬ 
освященіе, не говоря объ отсутствіи весьма многихъ, 
необходимыхъ* молитвъ на частные случаи. Требникъ 
№ 375 отличается противоположнымъ качествомъ: 
это сборникъ чрезвычайно разнообразнаго матеріала 
и для практическаго употребленія не годится; изъ 
него нужно было многое исключить, чтобы примѣ¬ 
нить къ практикѣ приходскаго духовенства и сдѣлать 
доступнымъ для пользованія. Кромѣ одного чина на 
возстановленіе поколебавшейся трапезы, читается 
вслѣдъ за нимъ на д'отъ же случай уставъ иной 
(Опнс. III-200); тутъ же помѣщаются молитвы на 
вѣнчаніе царя и привѣтствіе ему патріарха въ чет¬ 
вергъ святой недѣли (заимствовано изъ обрядника в. 
церкви), обряды при крещеніи оглашенныхъ въ ве¬ 
ликой церкви, кругъ молитвъ пѣсненнаго послѣдова¬ 
нія, и въ тоже время пѣтъ полнаго чина покаянія. 
Въ требникѣ Л: 376—тоже эклектическое направле¬ 
ніе, отсутствіе опредѣленной цѣли въ выборѣ статей, 
и въ добавокъ—нѣсколько апокрифическихъ молитвъ 
суевѣрнаго характера, конечно не входившихъ въ 
планы Кипріана. Вопросы, съ которыми обращался 
къ нашему митрополиту игуменъ Аѳанасій, лицо въ 
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своемъ родѣ • выдающееся и сознательно знакомое съ 
церковнымъ уставомъ, показываютъ, что тогда еще 
не условились на счетъ числа молитвъ священника 
на вечернѣ и утренѣ, затруднялись, какъ хоронить 
священника мірскаго и монаха и оставались въ 
недоумѣніи относительно многихъ другихъ случаевъ. 
Положимъ— это вопросы болѣе или менѣе казуисти¬ 
ческіе, отъ которыхъ несвободно никакое время: из- 
черпать ихъ внолнѣ невозможно, но замѣчательно, 
что многіе изъ нихъ не принадлежатъ къ чис^у мел¬ 
кихъ, а отвѣты на нихъ не рѣдко можно было нахо¬ 
дить въ тогдашнихъ служебныхъ книгахъ. Русская 
практика, не имѣя надежнаго руководства, находилась 
въ положеніи затруднительномъ и стояла ниже тѣхъ 
средствъ, которыми могла бы располагать на осно¬ 
ваніи тогдашнихъ источниковъ церковной нрактики. 
Крупное и мелкое, болѣе важное и незначительное 
въ такихъ сборникахъ, какъ требники XIV—XV вѣ¬ 
ка, не было отдѣлено другъ отъ друга и служило 
затрудненіемъ при усвоеніи и пользованіи необходи¬ 
мымъ служебнымъ матеріаломъ. Были, безъ сомнѣ¬ 
нія, евхологіи болѣе краткіе и болѣе подходящіе къ 
практикѣ приходской, но опредѣленнаго типа подоб¬ 
ныхъ служебниковъ не выработалось: они не оста¬ 
вили виднаго слѣда въ церковномъ быту н неизвѣ¬ 
стны въ тогдашней литургической письменности. 

Псалтирь митрополита Кипріана. 

Эта рукопись принадлежитъ библіотекѣ Московской 
Духовной Академіи и нисана Кипріаномъ собствен¬ 
норучно. Это подтверждается двумя записями, изъ 
которыхъ первая, вырѣзанная изъ подлинной рукопи¬ 
си и наклеенная на прибавленномъ бѣломъ листѣ, 
гласитъ: псаты митроиоличь кипрі'анова писка, бё 
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игнмесково блвніа не давати ед ником» иншй мо¬ 
настырей постриженик©; а вторая—на нижнемъ краю 
4-го и 5-го листа но теперешнему счету—(но прежде 
это были первый и второй листъ), читается: сиа 
книга троецкаа сергиева монастыря а писмо кипре- 
ана. По составу своему эта рукопись всего болѣе под¬ 
ходитъ къ слѣдованной псалтири и состоитъ изъ слѣ¬ 
дующихъ частей. Первая, по 144 листъ включи¬ 
тельно, содержитъ 150 псалмовъ съ дополнительнымъ 
151 и библейскія пѣсни. *) Вторая, листы 145—191, 
„часословецъ" излагаетъ порядокъ вседневныхъ су¬ 
точныхъ службъ отъ полунощницы до малой паве- 
черницы и заключается сказаніемъ о воздвиженіи 
Пресвятыя (чинъ панагіи). Въ третьей, листъ 191 — 
264, содержится синаксарь или мѣсяцесловъ съ тро¬ 
парями и кондаками на каждый день и съ замѣча¬ 
ніями на счетъ службы въ большіе праздники. Вве¬ 
деніемъ къ ней служитъ статья о различіи праздни- 
* ковъ большихъ, среднихъ и малыхъ. Въ четвертой 
части, листъ 264 об.-291, записана служба по трі¬ 
оди, начиная недѣлею мытаря и фарисея до недѣли 
всѣхъ святыхъ включительно. Пятая и послѣдняя, ли¬ 
сты 291 — 408 об.,\ состоитъ изъ молитвъ, ка¬ 
ноновъ, разныхъ церковныхъ пѣсней и послѣдованій 
на разные случаи. Конца не достаетъ за утратою 
послѣднихъ листовъ. 

ѵ Псалтирь Кипріана составляетъ весьма важный ли¬ 
тургическій памятникъ и можетъ служить древнѣй¬ 
шимъ образцомъ полной слѣдованной псалтири. Изъ 
греческихъ рукописей этого рода, ранѣе ея, намъ из¬ 
вѣстенъ только одинъ списокъ часослова аѳонскаго 
монаха Ѳикары, (синодальной библіотеки № 269, 


К Ч Конецъ 8-й пѣсни и начало 9-й, за утратою листа, не сохрани¬ 
лись. 
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1841 года), а изъ славянскихъ два—три списка ча¬ 
сослова изъ типографской библіотеки, относимые по 
каталогу къ XIII—XIV вѣкамъ, да весьма замѣчатель¬ 
ная по составу псалтирь съ шестодневомъ изъ сино¬ 
дальной библіотеки № 431 — 325. Всѣ онѣ, впрочемъ, 
далеко уступаютъ кипріанову списку въ полнотѣ слу¬ 
жебнаго матеріала и заключаютъ: или только псалмы съ 
библейскими пѣснями, или порядокъ суточныхъ службъ 
безъ псалтири и многихъ послѣдованій, записанныхъ 
въ рукописи кипріановой. ' / Но главное, чѣмъ отли¬ 
чается эта послѣдняя, такъ это широкою пост&иов- 
кою синаксаря и особенно тріодной части. Здѣсь не 
только записаны тропари съ кондаками, но введены- 
дѣлыя статьи изъ устава и много правилъ о постѣ 
и особенностяхъ службы по тріоди. 

Для характеристики современнаго митрополиту Кип¬ 
ріану служебнаго строя и тѣхъ источниковъ, которыми 
онъ пользовался для ознакомленія русскихъ съ тог¬ 
дашними церковными порядками, рукопись нами раз¬ 
сматриваемая имѣетъ большую историческую цѣнность 
и даетъ нѣсколько положительныхъ указаній. 

Прежде всего она указываетъ на господство у насъ 
іерусалимскаго устава и на его широкое примѣнеціе 
.»''іІізтр?йческой практикѣ. Псалтирь Кип¬ 
ріана самымъ тѣснымъ образомъ связана съ-этвю-ат- 
раелвто, или лучше сказать, съ полными списками 
этого устава, дошедшими до насъ отъ XIV — XV 
вѣковъ. Порядокъ суточныхъ службъ излагается въ 
ней согласно съ общею частію греческихъ я славян¬ 
скихъ уставовъ того времени, совпадаетъ съ указа¬ 
ніями Симеона Солунскаго и съ изложеніемъ руко¬ 
писныхъ и печатныхъ часослововъ какъ греческихъ, 
такъ и славянскихъ, а потому называется часослов- 
цемъ.... по уставу иже въ Іерусалимѣ лавры Пре¬ 
подобнаго отца нашего Саввы (листъ 145). На 
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томъ же основаніи излагается и* синаксарь, иди служ¬ 
ба по мѣсяцеслову, какъ замѣчено въ надписаніи это¬ 
го отдѣленія. Правда, нѣтъ фактическихъ данныхъ 
для отличія синаксаря студійскаго отъ іерусалимска¬ 
го и для проведенія твердой грани, отдѣляющей со¬ 
ставъ памятей по этимъ двумъ источникамъ: за неи¬ 
мѣніемъ положительнаго критерія, научное оправданіе 
этого раздѣленія становится невозможнымъ. Но въ 
мѣсяцесловной части есть другая сторона, въ кото¬ 
рой отражается вліяніе уставовъ: эъсивв—-составъ и 
груп пи р овк а памятей, а служебныя замѣчанія и пра¬ 
вила о постѣ, имѣющія основанія въ практикѣ сту¬ 
дійской и палестинской. Такъ напримѣръ въ псалти - 
ри Кипріа на для большихъ пд^дниковъ и воскресеній 
назначаются бдѣнія. Одни изъ нихъ’обяаІтельныГ безу¬ 
словно, Другіа бставляются на разсужденіе насто¬ 
ятеля, согласно съ замѣчаніями на этотъ счетъ въ 
іерусалимскихъ типикахъ. Объ агрипніяхъ въ нашей 
рукописи упоминается на листахъ 195 (оборотѣ), 221, 
223, 232, 267, 288 (оборотѣ), 289 и другихъ. 

Еще замѣтнѣе выдается эта черта въ тріодной 
части. Здѣсь, собственно говоря, составитель высту¬ 
пилъ за предѣлы псалтири слѣдованной и дѣлалъ об¬ 
ширныя, часто буквальныя выписки изъ іерусалимска¬ 
го устава. Поэтому мы находимъ здѣсь не только 
типичныя, но и большую часть обыкновенныхъ за¬ 
урядныхъ правилъ, свойственныхъ этой отрасли уста¬ 
ва, на счетъ службы великаго" поста и пятьдесятни- 
іщ, и наглядно знакомимся съ изложеніемъ тріодной 
части по уставу, дѣйствовавшему на востокѣ и у 
насъ въ ХІУ—XV вѣкахъ. Не дѣлая подробнаго сли¬ 
ченія текстовъ, приведемъ лишь нѣсколько указаній 
болѣе наглядныхъ и характерныхъ. Напримѣръ, въ 
основаніе разрѣшенія на сыръ и яйца въ среду и 
пятницу сырной недѣли положено правило патріарха 
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Никифора, но оно приводится не точно, но примѣ¬ 
нительно къ палестинскому обычаю справлять въ эти 
дни не литургію преждеосвященаыхъ, а часы съ ве¬ 
чернею; а потому и подлинное правило, гдѣ рѣчь идетъ 
о трапезѣ «рета тшѵ ігріп]уіа?реѵ(оѵ>, измѣнено такъ: 

подобаетъ. по отпущеніи вечерни ясти сыръ и 

вица идеже любо аще обрѣтается (265 оборотъ). Вѣ¬ 
роятно на основаніи того же устава назначается на 
первой недѣлѣ справлять преждеосвященную службу 
только по середамъ и . пятницамъ: се бо прѣяхо б 
лавры прпбнаго юца нашего Савы и б киновіа бго- 
носна вща нашего евѳиміа (листъ 275). Совер¬ 
шенно согласно съ нынѣшнимъ уставомъ дѣлается 
замѣчаніе о несовершеніи какъ преждеосвященной, 
такъ и полной литургіи въ великую пятницу и о томъ, 
какъ нужно въ этотъ день поститься (листъ 281). 
Не говоримъ объ общемъ строѣ службы, повторяю¬ 
щемъ во многихъ случаяхъ характерныя черты из¬ 
вѣстныя изъ Никона Черногорца, изъ синодальнаго 
устава № 456 и изъ другихъ славянскихъ памятни¬ 
ковъ XIV—XV вѣка. 

Но уставъ іерусалимскій, особенно въ первое вре¬ 
мя своего распространенія, былъ принятъ и дѣйство¬ 
валъ не въ чистомъ видѣ (который остается впрочемъ 
и неизвѣстнымъ по отсутствію болѣе или менѣе пол¬ 
ныхъ записей до ХІІГ вѣка), но съ дополненіями изъ 
практики другихъ мѣстностей. На Аѳонѣ, въ Кон¬ 
стантинополѣ, въ Антіохіи мѣстные церковные поряд¬ 
ки сталкиваются съ практикою іерусалимскою, и ре¬ 
зультатомъ этого столкновенія являются такія, на¬ 
примѣръ, разнохарактерныя изложенія службы, какъ 
въ синодальной псалтири № 431.''Такъ и въ кип- ѵ 
ріановомъ часословѣ, несмотря на преобладаніе іеру¬ 
салимскихъ порядковъ службы, упоминаются обычаи 
аѳонскіе и съ правами обычаевъ компетентныхъ. Эти 
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послѣдніе внесли значительную долю вліянія на об¬ 
работку іерусалимскаго устава въ XIV—XV вѣкахъ и 
нейтрализовали его чистый типъ. Мы уже замѣтили, 
что подъ вліяніемъ аѳонскихъ обычаевъ получили из¬ 
мѣненіе палестинскія правила о постѣ, или, лучше 
сказать, подверглись мѣстной переработкѣ. Сводная 
таблица этихъ правилъ, составленная Никономъ Чер¬ 
ногорцемъ на основаніи іерусалимскихъ, святогорскихъ 
и студійскихъ типиковъ, показываетъ, въ чемъ они 
сходились и чѣмъ отличались. Такъ въ псалтири кип-*/ 
, ріавовой порядокъ суточныхъ службъ излагается при- 
' мѣнительно къ одиночному ихъ отправленію въ кел- 
ліи, согласно съ устройствомъ скитскихъ монастырей 
и принятымъ издавна на Аѳонѣ келейнымъ прави¬ 
ламъ. А потому одна и та асе служба изложена и 
для общаго, и для одиночнаго исполненія, такъ что 
когда нѣтъ іерея, службу отправляетъ братъ (листъ 
154 оборотъ). Въ синодальной псалтири № 406 
келейное правило полунощницы положено отъ лица 
патріарха Филоѳея, якоже повелѣ творити ученику 
своему, но имя Филоѳея тѣсно связано съ Синаемъ 
и Аѳономъ, гдѣ онъ получилъ богословско-аскетичес¬ 
кое образованіе. Есть цѣлыя статьи, взятыя изъ аѳон¬ 
ской практики, и дополненія къ уставу, сдѣланныя 
аѳонскими монахами; напримѣръ извлеченіе ибъ ти¬ 
пика Святой горы о поклонахъ *) (листъ 191), ка¬ 
нонъ отцамъ и троичные припѣвы Григорія Синаита 
(листы 291, 301). Въ канонѣ Григорія Синаита 

между похвалами разнымъ подвижникамъ читается 
слѣдующее обращеніе къ Аѳону: горо бжтвнаа. (сим¬ 
волическій эпитетъ Богоматери) гору аѳонскуа влчце 
схранѣи пряо. храмбо твои е и ди и полата и 


" 1 ) См. приложеніе V, 
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бжтвное селеніе, іако скровнща невещестьвнаа нынѣ 
юбогащьшй има стыл пѣвцл твол отрюковице.... (л. 
293) Горж твол стжд отрюковице, въ неиже въси 
живё и иноця и емѣсиіи съхранѣи дво въ всл вѣкы. 
(294 об.) Горы стыд прёстателю аѳанасіе блжене 
инокнющи похвало словдщТа н свѣтдаа. навелъ прё- 
итвръжёніе. петръ степень тіръ аѳоньскаа въскръмле- 
п?а... Прите горнѣго іе|&има ходатад въспои къ свѣта 
водителд сръбскыд. савд въ стлехъ великааго. сѵмеюна 
иже цртво прѣзрѣвше горд аѳона постигши и въ ней 
& ба за труды дары приеыше и чюдесы и игры въсѣхь 
просвѣщадть. (л. 295). 

Извѣстно также, что іерусалимскій уставъ принялъ 
въ себя много литургическихъ замѣчаній изъ Никона 
Черногорца и даже въ той самой формѣ, какъ они 
изложены въ его тактиконѣ. Расходясь во многихъ 
случаяхъ съ принятыми тамъ и здѣсь дисциплинар¬ 
ными и служебными обычаями, они не рѣдко даютъ 
особое рѣшеніе по вопросамъ устава и придаютъ ему 
своеобразный характеръ. Такъ напримѣръ въ древ¬ 
нѣйшихъ памятникахъ студійскихъ и аѳонскихъ для 
большихъ праздниковъ положено разрѣшеніе поста 
„и не было праздниковъ постныхъ". Изъ столкнове¬ 
нія этого обычая съ правиломъ о безусловномъ со¬ 
блюденіи поста въ среду и пятницу происходили не¬ 
доумѣнія и споры. Никонъ Черногорецъ пытался рѣ¬ 
шать ихъ въ пользу древне-христіанскихъ постанов¬ 
леній, но не могъ провести послѣдовательно этого 
начала и остановился на полпути. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ, ему принадлежитъ значительное усиленіе стро¬ 
гости поста, а съ тѣмъ вмѣстѣ и значительное влі¬ 
яніе на составъ типика. Псалтирь кипріанова во 
многихъ случаяхъ руководится правилами Никона. 

Что касается до синиксаря нашей рукописи, то онъ 
замѣчателенъ по отсутствію мѣстно-студійскихъ па- 
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мятей (кромѣ общеизвѣстныхъ: напримѣръ Ѳеодора 
Студита), но въ то же время не заключаетъ ничего 
характерно іеруеалимсваго, а носитъ сборный эклек-* 
тическій характеръ, совмѣщая памяти константино¬ 
польскія, іерусалимскія и аѳонскія. Изъ славянскихъ 
памятей въ ней замѣчается преобладаніе южно-сла¬ 
вянскихъ (болгарскихъ, сербскихъ), а изъ русскихъ 
святыхъ записанъ только оДи^ь Петръ митрополитъ, 
подъ 21 декабря. Изъ юЖно-славянскихъ записаны: 
Арсеній Сербскій (28 октября), Іоаннъ Рыльскій 
(19-го), перенесеніе мощей Иларіона Меглинскаго 
(21-го), Савва Сербскій (января 14-го), Симеонъ Серб¬ 
скій (13 февраля), Кириллъ Филосовъ, учитель сла¬ 
вянскій (14 февраля), Іоакимъ Сарандопорскій (16 
августа). Внесеніе имени Петра митрополита принад¬ 
лежитъ безъ сомнѣнія Кипріану, который, какъ из¬ 
вѣстно, отличался особеннымъ уваженіемъ къ памяти 
московскаго Святителя, написалъ ему службу и за¬ 
несъ его имя въ молитву литургіи. Присутствіе боль¬ 
шаго числа сербскихъ и болгарскихъ памятей пока¬ 
зываетъ, что родиною кипріанова списка были южно- 
славянскія земли, и Кипріанъ вѣроятно списалъ его 
въ Хиландарѣ, съ какого нибудь сербскаго извода, 
на что указываетъ правописаніе рукописи, нѣкоторыя 
сербскія слова, (напримѣръ припратъ и прапратъ, вмѣ¬ 
сто паперть, притворъ) и упоминаніе Саввы и Симе¬ 
она сербскихъ въ канонѣ Григорія Синаита. 

Отмѣтимъ нѣкоторыя особенности въ обрядѣ и 
языкѣ кинріановой псалтири. 
і -На полунощницѣ, послѣ перваго отдѣленія непо¬ 
рочныхъ, на слава и нынѣ, положено аллилуія дваж¬ 
ды: „аллилвіа аллилвіа слава тебѣ боже трижды (т. е. 
произнести три раза, въ три пріема) и поклоны 
три“. Въ томъ же смыслѣ сугубой аллилуія Нужно 
понимать и то, что записано послѣ втораго отдѣле- 
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нія непорочныхъ: „аллилуія трижды съ тремя покло¬ 
нами (л. 146 об.) Замѣчаніе это дословно повторено 
и въ кощи съ псалтыри Бипріановой изъ библіотеки 
нашей Академіи (л. 143 об.). Что это не описка, вид¬ 
но изъ замѣчанія въ концѣ перваго отдѣленія шесто¬ 
псалмія и на концѣ его: „аллилуія дважды", (л. 155, 
155 об.). 

Число поклоновъ на молитвѣ: господи владыко жи¬ 
вота моего означается различно: 16 (четыре большихъ У 
и двѣнадцать малыхъ), 15 (четыре большихъ и один¬ 
надцать малыхъ), какъ видно изъ замѣчаній въ ча¬ 
сословѣ и тріоди. (Объ этомъ будетъ рѣчь ниже). 

Въ числѣ исполнителей службы упоминаются: ус¬ 
тавнымъ или канонархъ, игуменъ, церкви начальникъ 
(экклисіархъ), попъ недѣдьникъ (чередной священ¬ 
никъ —ё<рг|р.8ріое іереос), установленный, нареженный 
братъ (6 тахѲеіс роѵа^ос или аЪйу г к ), олтарохранитель 
Этотъ послѣдній, во время шестопсалмія, „владѣетъ 
свѣщу и прилѣдлѣетъ на святыхъ дверцахъ и при¬ 
ходитъ іерей и творитъ молитвы (л. 155, 155 об.). 
Доместикъ. Онъ начинаетъ на гласъ пѣсни моисее¬ 
вы или библейскія въ канонѣ (156). 

Въ меси (4ѵ рбзм—въ общемъ собраніи, въ цер¬ 
кви) типика та тотха т. е, изобразительныя) не 
глаголемъ въ великую четыредесятницу но абіе на¬ 
конецъ 9-го часа глаголемъ. (блаженны) л. 169,)» За¬ 
мѣчаніе имѣетъ тотъ смыслъ, что та тотха составля¬ 
ютъ начало обѣдни и обѣдницы, но онѣ цц поются 
въ посты, а бываетъ тогда .извѣстное прибавленіе къ 
9-му часу въ видѣ блажевнъ и т. д. Въ часословѣ 
Ѳикары говорится, что изобразительныя читаются 
только въ тѣ дни, когда трапеза положена два раза 
въ день (т. е. обѣдъ и ужинъ) и поются два часа: 
третій и шестой безъ девятаго. 
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Въ осьмомъ членѣ символа вѣры читается: и въ 
Духа Святаго истиннаго животворящаго (170 об). 

На трапезѣ чередной священникъ ударитъ мѣдни- 
цу единожды (знакъ для чтеца), а потомъ трижды 
въ чашу (171 об). 

Теперешнія молитвы на сонъ грядущимъ записаны 
послѣ повечерія и предоставляются усердію болѣе 
ревностныхъ монаховъ. „Аще кто произволяетъ отъ 
подвижнѣйшихъ инокъ, наединѣ въ келліи своей со¬ 
вершаетъ и сія молитвы, егда должно есть спати 
иноку*. Записано пять молитвъ (л. 187 об). 

Въ сказаніи о воздвиженіи Пресвятыя (т. е. ар¬ 
тоса или богородичнаго хлѣба) замѣчательны слѣду¬ 
ющія выраженія: объ апостолахъ говорится, что они 
„оставляху праздно господне мѣсто и на прочеліе по- 
лагаху скрижаль отъ хлѣба, егоже снѣдаху... нарѣ¬ 
ченный дѣлъ Христовъ" (л. 190). Въ греческомъ пе¬ 
чатномъ часословѣ 1Ѳ76 года это мѣсто читается слѣ¬ 
дующимъ образомъ: скрёѵте; хеѵоѵ тотсоѵ ёѵ татю тсроо- 
хе<раХаюѵ етФезаѵ хаі ёігі т<р тгрозхеіраХаіш тргіца ірта.., 
6 еіе тг'ѵ та Корів 8тгехёхХі)то роіраѵ. (’-р- 199). Отсюда 
видно, что слово прочеліе переводится греческимъ 
-тср«зхб<раХаіоѵ, что значитъ подушка, изголовье; скри¬ 
жаль—т|іУ)|іа кусокъ, ломоть; дѣлъ—цвіра доля, часть. 

На вечернѣ передъ литургіею въ день Благовѣще¬ 
нія поется „дайсправЖя“ г , за т^ъТ рисва'ГОб " ънгос- 

тб#ь Л, Д. литургія Здато устов|1(24Ь об). 

день августа, по окончаніи утренд ^по- 
лагается литія съ чёШшмъ кре стом ъ внутрь цойас- 
т ырщ въ игуменію (игуйенская келлія) и въ трапезу, 
ЙТГ житницу, и въ виниицу, и во вся келія братня, 
я возвращшимся бываетъ освященіе воды, и причаща¬ 
ются ей, и кропитъ іерей весь монастырь (л. 258). 

Замѣчательны слѣдующія выраженія: павечерня не- 
дѣльская—воскресная (л. 2-68 об.); община, пѣніе 


6 
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въ общинѣ, т. е. въ общемъ собраніи, а не отдѣль¬ 
но; цѣливаемъ (цѣлуемъ) наперсный крестъ (276 
об.); утреница (279 об..); исходимъ вси въ прусъ 
(283 об.) —притворъ -паперть; тритекти — третій и 
шестой часъ вмѣстѣ (286). 1; ’ 

Изъ отдѣльныхъ статей литургическаго . содержа¬ 
нія отмѣтимъ слѣдующія двѣ: 

1) О раздѣленіи праздниковъ на три разряда и 
объ отличительныхъ признакахъ каждаго изъ нихъ 
(л. 191). Начинается: елика убо обдержная, заим¬ 
ствована изъ. Никона Черногорца. Часть этой статьи 
издана у Рііха 8рісі1е§ Зоіедш (ГѴ р. 445). Въ'Гре¬ 
ческихъ типикахъ этой статьи намъ не встрѣчалось 
равно какъ и другихъ,извлеченій изъ тактикона, но 
она читается ,въ уставахъ славянскихъ какъ рукот 
писныхъ, такъ и печатныхъ. 

2) Отъ типика святыя горы о поклонахъ: когда 

оставляются поклоны въ великій постъ и снова наг 
чинаются, также о поклонахъ на каждую недѣлю, 
(л. 191 об) , ). . - ; . ; 

Изъ ближайшихъ ко времени Кипріана часосло¬ 
вовъ мы разберемъ и сличимъ три слѣдующіе: грече¬ 
скій монаха Ѳикары, по рукописи синод. 1341 г., 
славянскій XIV вѣка, также иаъ синодальной библіо¬ 
теки, со службами изъ октоиха, тріоди и минеи, 
и часословъ при уставѣ 1469 года изъ Император¬ 
ской публичной библіотеки (№ 11 по каталогу рук. 
Толстова). 

Первый изъ нихъ въ общемъ порядкѣ, службы не 
представляетъ ничего выдающагося и замѣчателенъ 
лишь по тѣмъ дополненіямъ, какія получилъ примѣ¬ 
нительно къ келейному иенолненію и въ такъ назы¬ 
ваемомъ скитскомъ правилѣ. По требованію послѣд- 


Эту статью и объясненіе ея см. въ приложеніи У. 
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няго суточныя службы совершались нѳ въ общемъ 
собраніи, въ церкви, и отправлялись не съ участіемъ 
священника, а каждымъ изъ келлютовъ отдѣльно или 
наединѣ, въ противоположность отправленію еж въ 
общинѣ, на средѣ, Ь цёзо). Въ началѣ это пргіііѣне- 
ніе, вообще говоря, не представляло затрудненій и 
происходило тѣмъ легче, что составныя части все¬ 
дневной службы главнымъ образомъ заимствовались 
изъ псалтири съ .дополненіемъ пѣсней изъ октоиха и 
тропологія. Впослѣдствіи, когда эти части были при¬ 
ведены въ порядокъ и заняли опредѣленное мѣсто 
въ составѣ часослова, келейное исполненіе суточной 
службы стало выдѣляться цъ видѣ скитскаго прави¬ 
ла, гдѣ на первомъ планѣ была поставлена неадтирь, 
а употребленіе прочихъ элементовъ службы было со¬ 
кращено и упрощено до такой степени, что можно бы¬ 
ло исполнять , ее одному и обходиться съ помощію 
самыхъ небольшихъ служебныхъ средствъ. Для скит¬ 
никовъ исполненіе общаго устава стало необязатель¬ 
нымъ, какъ для праведника, которому законъ не ле¬ 
житъ. „Ови убо ихъ, выражаясь словами древняго 
предисловія къ псалтири, часы съ междочасіемъ по- 
яху, составивше избранные псалмы съ тропари и съ 
молитвами и нарекоша книги тыя часосдовецъ, дру- 
- зіи же единъ псалтирь пряху безъ молитвъ, иніи же 
подвижпѣйши суще трисвятое съ нокланяиіемъ и съ 
молитвами псалтирь пояху“. Нѣкоторыя изъ тепереш¬ 
нихъ службъ часослова, даже на. памяти позднѣйша¬ 
го устава XIV—XV вѣка, продолжали оставаться въ 
числѣ келейнаго правила: такъ напримѣръ полунощ- 
шіца, по уставу патр. Алексѣя, правится въ кел- 
ліяхъ отдѣльно; 'по часословамъ и уставамъ іе¬ 
русалимскимъ она отнесена къ числу службъ одиноч¬ 
ныхъ, если монастырь келдіотскій. Молитвы на сонъ 
грядущимъ не были обязательны для всѣхъ, но аще 
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кто производитъ отъ подвижныхъ инокъ... Равнымъ 
образомъ и утреннія, по замѣчанію кипріанова ча¬ 
сослова, глаголются не въ сборѣ, но особь, грядуще 
въ святую Божію церковь, и отличались отъ тепе- 
решнйхъ краткостію. 

Изъ лицъ, принимавшихъ участіе'въ обработкѣ ча¬ 
сослова для келейнаго правила, слѣдуетъ отмѣтить 
патріарха Филоѳея, съ именемъ котораго извѣстенъ 
по нѣкоторымъ часословамъ порядокъ келейной по- 
лувощницы, „яко же повелѣ творнтн ученику свое¬ 
му “, и Аѳонскаго монаха Ѳикару, о часословѣ ко¬ 
тораго пойдетъ рѣчь дальше. 

Въ послѣдованіе вседневныхъ службъ Ѳикара ввелъ 
гимны, молитвы н тропари частію собственнаго сочи¬ 
ненія, частію заимствованные изъ другихъ писателей 
и конечно бывшіе въ употребленіи прежде. Из¬ 
вѣстно, что еще съ самой глубокой церковной ста¬ 
рины стихословіе псалтири чередовалось съ молит¬ 
вами и пѣснями, и эти послѣднія стали входить въ 
составъ служебной псалтири, отдѣляя ластя каѳизмъ 
на равномѣрныя отдѣленія. Орологій Ѳикары слѣ¬ 
дуетъ этому порядку, но отличается отъ другихъ од¬ 
нородныхъ дамятниковъ особенною системою въ по¬ 
строеніи и расположеніи пѣсней и молитвъ. Ѳика¬ 
ра говоритъ, что каждый гимнъ раздѣляется во имя 
Троицы на три части, каждая, часть дѣлится на,три 
славы, а каждая слава—на три хвалы. Эта система 
трехчастнаго дѣленія болѣе послѣдовательно выдер¬ 
жана въ расположеніи каѳизмъ. Первыя молитвы 
каждаго отдѣленія называются ярооіцюѵ (напримѣръ 
тгрооі|іюѵ тюѵ (іі8йѵ т. е. библейскихъ пѣсней) предначатн 
емъ, введеніемъ,—названіе, которое съ одной сторон® 
указываетъ на ихъ положеніе, а съ другой служитъ от¬ 
голоскомъ древне церковнаго языка, но которому подъ 
ігрооіщоѵ разумѣлись самыя молитвы и пѣсня, предва- 
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рявшія чтеніе псалтири, или вообще исполнявшіяся 
в ъ началѣ службы. Въ этомъ смыслѣ употреблено у 
Іоанна Лѣствичника выраженіе^тгрштоіоуіа т»ѵ брѵюѵ“, 
когда онъ говоритъ о началѣ утренней службы, и 
объясняется слово тсрооіціа у Зонары въ толкованіи 
на 117 правило Африканскаго собора: „аі рё? уар 
Іоуаі тгроіёуоѵтаі а; хаі тгрооі|ііа ёигоѵ“ • (АПаі бе ІіЬг р. 
42). Затѣмъ, въ этомъ орологіѣ замѣчательно ука¬ 
заніе на семь поклоновъ или (іетаѵоіаі, которые дол¬ 
жно класть послѣ каждой каѳизмы и по произ¬ 
несеніи 20 кратнаго господи помилуй. И то и дру¬ 
гое число принадлежитъ къ мало употребительнымъ 
въ церковной практикѣ и составляетъ довольно рѣд¬ 
кій литургическій варіантъ. По объясненію нашего ис¬ 
точника, эти поклоны исполнялись такимъ образомъ: 
на первыхъ трехъ поднимали руки къ небу передъ 
каждымъ, произнося молитву мытаря, а на прочихъ— 
помилуй насъ Господи, помилуй насъ *). 

Часословъ синодальный (употребляемъ названіе при¬ 
близительно вѣрное, такъ какъ содержаніе этой ру¬ 
кописи гораздо обширнѣе), къ сожалѣнію сохранил¬ 
ся не вполнѣ и пострадалъ именно въ той чаети, 
которая для насъ, Ль данном ъ случаѣ, всего важнѣе, 
но и изъ того, что имѣется на лицо, можно видѣть 
весьма важное литургическое значеніе этого списка 
и его. отношеніе къ вокросу о составѣ и обработкѣ 
древнихъ часослововъ. Прежде всего эта рукопись 
выдаете» своимъ сборшшъ, эклектическимъ характе¬ 
ромъ в носитъ слѣды саатогорскоі, студійской и 
• мѣстно - русской практики. Весьма вѣроятно, ос¬ 
новою этого спцска послужилъ какой либо болѣе 


* *) 269. Тас етгта р.Етаѵоіа$ ооть* Іи тгоіесѵ. Ес$ р.еѵ треіс ехтеі- 
ѵ«ѵ гэ іс; Х 51 Р а С хата р,іаѵ хаь г>зѵ той теХоаѵоо. 

та$ Хо«га$ Хгугсѵ ооты<;. ЕХ$у}<юѵ ѵ)\*.яд хоріг 
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древній греческій подлинникъ, съ котораго переводъ 
билъ сдѣланъ на Аѳонѣ, и. въ которомъ святогарскіе 
обычаи были записаны наравнѣ со студійскими, .вЬ 
можетъ быть н такъ, что онъ составился на основа¬ 
ніи разныхъ источниковъ н записей. Въ ту пору, коіѵ 
да подлинникъ этотъ появился на «вѣжъ, на; Аѳонѣ 
элементы церковнаго устава еще не уцпѣли придти 
въ равновѣсіе, и рядомъ съ іерусаишмеио-святогор- 
скою практикою продолжали держаться а обычаи сту¬ 
дійскіе. На руси, какъ мы сказали раньше* эти обы¬ 
чаи въ XIV вѣкѣ имѣли еще большую силу, ® да¬ 
леко не всѣ были. вытѣснены обычаями іерусалим- 
скиыи, а. потому и списки, въ родѣ синодальнаго, 
могли имѣть прямое практическое приложеніе. У насъ 
кромѣ того греческій подлинникъ былъ дополненъ 
службами русскимъ святымъ и получилъ новое мѣст¬ 
ное осложненіе. А. Сергій въ своей агіологіи ■ ука¬ 
зываетъ кромѣ синодальнаго еще одинъ списокъ часо¬ 
слова съ студійскимъ характеромъ изъ Публичной биб¬ 
ліотеки, и дѣлаетъ это заключеніе на основаніи за¬ 
писанныхъ въ немъ памятей, т этого списка мы не 
имѣли йодъ руками.. Что же* касается синодальнаго, 
то. онъ начинается изложеніемъ; суточныхъ службъ и 
.называется псадомникомъ но * уставу святыя горы. 
Какъ подобаетъ, нѣти въ кельи мнихомъ дневные и 
нощные часы, не токмо маркомъ но и бѣльцомъ (т.. 
е. мірянамъ) боголюбивымъ". Въ самомъ его началѣ 
изложены молитвы курогласныя (т. е. полунощныя, 
которыя исполняются при нервомъ пѣніи пѣтуха аХех- 
тросрюѵіазгпѣтогденпеніе). .Хакимъ образомъ и здѣсь мы 
имѣемъ дѣло еъ домашнимъ келейнымъ правиломъ; 
но что особенно замѣчательно,—составъ полунощ- 
ницы отличается отъ положеннаго по другимъ часо¬ 
словамъ и заключаетъ такія молитвы, пѣсни и псал¬ 
мы, какихъ не записано въ Кипріановой псалтири, 
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ни жъ другихъ современныхъ ей спискахъ 4 ). Чин ъ 
заутрени также называется „ВОуставу 'святыя го- 

• рй^тг- начинается шестымъ псалмомъ, Какъ и ве¬ 
черня Порядокъ пасхальной утрени, часовъ, ве¬ 
черни н павечерницы изложенъ согласно съ уста¬ 
вомъ патріарха Алексія и слѣдовательно по студій¬ 
скому источнику, какъ показано въ Описаніи руко¬ 
писей С. Б. III 545—547. Обозначеніе недѣль великаго 
поста сдѣлано по древнему ихъ названію примѣни¬ 
тельно къ содержанію службъ, положенныхъ на эти 
недѣли въ студійскихъ уставахъ и тріодяхъ 3 ). На- 

' примѣръ, въ недѣлю 1-ю положена память' пророковъ 
'..Моисея и Афона и сборъ святыхъ отецъ; въ недѣ¬ 
лю 4-ю вмѣето нынѣшняго послѣдованія Іоанна Лѣ- 

• ствичника—читается канонъ о впадшемъ въ раз¬ 
бойники, въ недѣлю 5-ю—о богатомъ и Лазарѣ. Это 
обозначеніе мы называемъ студійскимъ на 'томъ ос¬ 
нованіи, что оно встрѣчается въ студійскихъ уста¬ 
вахъ и тріодяхъ, но .вѣрнѣе ‘ было бы назвать 

•' его древнѣйшимъ порядкомъ дѣленія великопо¬ 
стныхъ недѣль, такъ какъ, безъ сомнѣнія, изстари 
оно держалось и въ мѣстностяхъ палестинскихъ, и 
на святой горѣ; не'къ сожалѣнію; полныхъ записей 
дѣйствовавшаго здѣсь устава мы не имѣемъ до XIII 
XIV вѣка, а это уже періодъ поздцѣйшей обработки 
службы, и /по нему нельзя судить о древнѣйшемъ со- 


*) Описаніе С. Б. III—538. , 

*) Такъ было и по студійскому уставу. Си. внже. 

»; 3 ) Берегъ для сравненія у стадъ,- іиііографсіій XII вѣка, тріодь си- 
нодадьную ХІІ вѣка, 423, и греческую тріодь изъ Савостьлнов- 
скаго собранія, п по нимъ будемъ отмѣчать названія великопост¬ 
ныхъ недѣль. 1-л недѣлл великаго поста: память пророковъ Моѵ¬ 
сея и Аарона, Давида и Самуила» Л недѣля православія; 2-я недѣ¬ 
ля—блуднаго и о дѣлателяхъ въ мюаградникѣ (по содержанію Еван¬ 
гелія); 4-я о впадшемъ въ разбойники, о мытарѣ и фарисеѣ; 5-я 
недѣля—‘о богатомъ и Лазарѣ, память Маріи египетской. Осталь¬ 
ныя по теперешнему. 
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ставѣ службъ по типину іерусалимскому.—Если те¬ 
перь сравнимъ эти обозначенія съ тѣми, какія при¬ 
няты въ осалтири слѣдованной Кипріана, то найдемъ 
здѣсь другую систему, н именно ту самую, которая 
принята въ служебныхъ книгахъ я уставахъ іеруса¬ 
лимской отрасли л удерживается въ уставѣ тепереш¬ 
немъ. Изъ прибавленій славяно-русскаго содержанія 
назовемъ службы: на день Покрова Богородицы (не 
встрѣчающаяся въ греческихъ богослужебныхъ кни¬ 
гахъ) и на намять Бориса и Глѣба. > " 

Часословъ при уставѣ Петербургской Публичной 
библіотеки *) (Отд; Е, № 25, л. 134 об. 148),> не¬ 
смотря на то, что былъ писанъ 1409 года,—почти 
одновременно съ псалтирвю Кипріана, и по самой 
связи еъ уставомъ, пользовавшимся у насъ широкою 
извѣстностью, долженъ былъ имѣть обширное прак¬ 
тическое примѣненіе, часословъ этотъ значительно 
расходится съ кипріановнмъ я имѣетъ въ основѣ 
другой списокъ. Онъ содержитъ .изложеніе однѣхъ 
суточныхъ службъ безъ мѣсяцеслова и тріоди, иногда 
имѣетъ въ виду одиночное ихъ иццоЛвеше и свои 
особенности въ обрядѣ, которыя нельзя назвать ни 
образцовыми^ ни общепризнанными. Такъ, молитва 
Ефрема Сирина (135 об): Господи владыко, читается 
слѣдующимъ образомъ: 

Ги влко животоу моемоу даъ оунышпя и небреже¬ 
нии сребролюбья празнословии тщеславии бжени 
б мене. Второе отдѣленіе не представляетъ особенно¬ 
стей въ переводѣ, а третье читается танъ:, ей ги 
цроу дай же мя арѣти мои съгрѣшенин « еже не- 


*) Къ сощалѣнт, рукопись П. Б. не вполнѣ сохранилась, и въ 
часословѣ не доставать, за утрннод? листовъ, окончаніи междочаеія 
9-го часа, всей векеріи и большой части великопостной павечер- 
вицы (144—145 лл.). Статьи о воздвиженіи Пресвятыя и о праздни¬ 
кахъ также нѣтъ. 
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юсоужати ми брата моего «ко блвленъ и т. д. Въ 
ниоріановой псацтири переводъ другой: ги віко живо¬ 
те моем» доу иразности л&кавств'іа любовласті'а и празно- 
словііа недажьми. (л. 147 об.) Продолженіе молитвы 
согласно съ теперешнимъ чтеніемъ. Въ счетѣ а способѣ 
исполненія поклоновъ во время этой молитвы также 
замѣчается разность. Именно: въ часословѣ 1409 г., 
вслѣдъ за молитвою читается: таже метаніе 1 (т. е. одинъ 
поклонъ) и пакы молитву сію (т. е. всю) 3-щи глаго¬ 
лемъ ю и три метаніи, и другихъ метаній 12* гла- 
голюще къ себѣ, рекше въ тай: господи іисусе Хри¬ 
ста сыне божій помилуй мя, грѣшнаго и паки скон- 
чавще поклонъ глаголемъ молитву сію: господи и вдады- 
ко и метаніе 1. “ Такимъ образомъ выходитъ, что молитву 
произносили три раза сряду и на каждый разъ клади 
по одному поклону, затѣмъ слѣдовали 12 метаній 
съ молитвою Господи... помилуй мя грѣшнаго. Эти 12 
поклоновъ заканчивались еще однимъ послѣднимъ при 
чтеніи въ четвертый разъ молитвы Госдоди Владыко, 
и такимъ образомъ всѣхъ поклоновъ было 16.. Но 
всѣ .ли они были одинаковы — т. е. больщіе,—иди 
одни изъ нихъ брльшіе, другіе малые— этого изъ под¬ 
линнаго текста не видно. Во всякомъ случаѣ, прямо¬ 
го основанія для тавогяорардѣдені# не находится, если 
не считать отличіемъ для 12 малыхъ слово „другихъ*: ѣ 
другихъ метаній 12. Носато признакъ очень не твер¬ 
дый; потому что можетъ указывать, на новый радъ, 
на новую группу поклоновъ, примыкающую къ дру¬ 
гой молитвѣ, а не на ихъ отличіе , отъ трехъ пер¬ 
выхъ. Въ пользу такого заключенія говоритъ слѣдующее 
замѣчаніе въ концѣ утрени: таже молимся рукы 
вздѣющи и втай глаголемъ молитву сію Святаго Еф¬ 
рема.... Далѣе пишется сам^я молитва, и за нею слѣ¬ 
дуетъ: и паки тріе метаніе, по семъ прочихъ 12, 
глаголюіцц сице: Боже оцѣсти мя грѣшнаго и поми- 
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дуй мя и метаніе. Создавай мя гоеподи и помилуй мя 
и метаніе. Безъ числа согрѣшихъ господи прости мя 
и по («поклонъ), по сихъ друітахъ Поклонъ 9. На 
послѣднемъ рцы всю молитву: господи владыко...’ и 
поклонъ единъ. Здѣсь Опять нѣтъ раздѣленія покло¬ 
новъ на большіе и малые, но тѣ изъ нихъ, Которые 
-Теперь принято называть малыми, перечисляются за 
урядъ съ тремя первыми, а послѣдніе 9 ничѣмъ не 
выдѣляются отъ конечнаго поклона, который относится 
ко всей молитвѣ. Переходя къ соотвѣтствующимъ 
мѣстамъ изъ псалтири Кипріана мы находимъ здѣсь 
два изложенія статьи о поклонахъ: одно гдѣ 1 гово- 
-рится о 16-ти, близко подходящее къ теперешнему 
счету, и другое въ 15. По первому, сначала рѣчь ^ 
идетъ о трехъ велияихъ поклонахъ, которые кладут¬ 
ся въ продолженіи одной молитвы* за ними слѣдуютъ 
етера 12 каждый съ произнесеніемъ стиха „ Боже очисти 
мя грѣшнаго 0 , и въ заключеніи еще разъ молитва „съ 
конечнымъ поклономъ 0 . Здѣсь первые три поклона 
уже прямо называются великими и по аналогіи съ 
ними такимъ же можетъ быть названъ и поклонъ 
конечный. ^147 об.) При одиночномъ же исполненіи 
- службы, п по замѣчанію кипріаиовойпсалтири „глаголемъ 
на кійждо поклонъ всю молитву". Другой счетъ въ 
числѣ 15, (болѣе принятый въ цитуемой псалтири), 
Составляется изъ8 большихъ, 11 малыхъ и 1-го заклю¬ 
чительнаго , какъвйдно Изъ слѣдующаго указаніямъ кон¬ 
цѣ, утрени (л. 160 об.): и воадѣвше руцѣ глаголемъ мо¬ 
литву святаго ефрема въ тайнѣ, творяще поклоны 3, 

' таже 11, глаголюЩе въ себѣ: ги іи сусе Христе сын е божіи 
помилуй мя°; посемъ ВОздѣвше руцѣ глаголемъ пред- 


і) Въ другихъ мѣстахъ того же часослова дѣло представляемся иѣ- 
«Кольцо иначе я $дпже къ,теперешней практикѣ. Именно послѣ 
третьяго часа: „к творимъ великія три поклоны глаголюще мо¬ 
литву.... и прочихъ 12. и Тоже послѣ 6 и 9 часа. * 



реченцую молитву всю и поклонъ единъ*. Этотъ 
пріемъ повторяется и на концѣ 3-го часа. (л. 166) 

Греческіе рукописные уставы не всегда; высказы¬ 
ваются опредѣленно о числѣ и способѣ исполненія 
поклоновъ въ смыслѣ теперешняго обычая и колеб¬ 
лются въ счетѣ ихъ между 15 ю и 16-ю. Первые 
три поклона не пріурочиваются прямо къ тремъ от¬ 
дѣленіямъ молитвы, и не вездѣ ясно проведено раз¬ 
личіе между поклонами большими и малыми.' Въ этомъ 
отношеніи замѣчательно указаніе въ греческомъ уста¬ 
вѣ синодальной библіотеки Л» 487 (по дополни¬ 
тельному каталогу), которое мы приводимъ вполнѣ: 
хспгцшс та? реуаХа? треі« ретаѵоіа? Хеуоѵте? хадехагтт]ѵ 
ретаѵоіаѵ тг|ѵ еоуг)ѵ таотг|ѵ. хе хаі 8езкота 
рв юаяотмг хаі т а д і?> ріхрад Хеуоѵте? еѵ таотаі? тэ о 
бвог іХаа9г|ті роі. (<р. 18 об.). Въ уставѣ синод. № 456: 
іэтаре&а ріхроѵ еоуореѵоі хаѣ еаотад еѵ ко і5«о Хоуюрш 
ті]ѵ еоэдѵ таотг,ѵ ех г т« ауш ерраір.... тт)ѵ аотт|ѵ еоэдѵ 
Хеуореѵ еѵ таід' трізі ретаѵіаів (по другому списку: еѵ 
ехаоті} тмѵ трмйУ реуаХдаѵ ретаѵомюѵ)... рета $е таитад етера? 
і"8... еѵ іе тт) ГВ ретаѵоіа Хеуореѵ тт]ѵ крэурафг|5аѵ еоэдѵ. 
мзаотмд хаі аѵізтареѣа. 

Въ греческомъ пѳчаТн. часословѣ 1676 г. невидимому 
рѣчь идетъ 6 произнесеніи молитвы 4 разЯ: ёіѣ&ю ре- 
таѵсіяд у’ Хёуоѵте? хаб' ёаитбд іѵ ёха'аті) ретаѵоіа тгѵ еѵуг|ѵ 
тб о'аін Еірраір... ретй ѣ'ета эта д ітЯрас ріхра« Г(і, 
еіта іо&і; ітераѵ рета'ѵмаѵ #еув(Хг)ѵ ріаѵ (р. 137). 

Изъ сопоставленія осяхъ данныхъ оказывается, что 
правило о великопостныхъ поклонахъ въ древнихъ ли¬ 
тургическихъ памятникахъ ее -было выражво такъ поло¬ 
жительно и пряно, какъ уставѣ печатномъ, что 
существовала разница въ счетѣ и исполненіи ихъ и 
не вездѣ было проведено различіе между большими 
и малыми. Этихъ вопросовъ не устранила и псалтирь 
Кипріана. 
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Что касается до часослова студійскаго, то, къ со¬ 
жалѣнію, особыхъ записей его намъ неизвѣстно, а 
тѣ рукописи, въ которыхъ остались слѣды и цѣлые 
отдѣлы студійской практики, излагаютъ не матеріалъ 
часослова въ послѣдовательномъ порядкѣ, а лишь 
отрывочныя детали службы, изъ которыхъ трудно вы- 
весть что нибудь опредѣленное. По счастью, этотъ 
пробѣлъ въ значительной, степени можетъ быть по¬ 
полненъ, благодаря студійскимъ уставамъ и особенно 
тѣмъ полнымъ его записямъ, въ которыхъ, кромѣ 
тріодиаго и мѣсяцесловнаго, порядка, изложенъ и по¬ 
рядокъ службы суточной. Имѣемъ въ виду синодаль¬ 
ные списки устава № 330—380 и 905—382. Это 
конечно не часословъ, какъ нельзя назвать часосло¬ 
вомъ и первую общую часть іерусалимскаго устава, 
гдѣ записывается ходъ . суточныхъ службъ,—даже 
больше—въ студійскомъ типикѣ .эта часть разработана 
гораздо слабѣе и не проведена послѣдовательно: но 
все же, если выдѣлить отсюда то, что приходится на 
долю священника и діакона, мы получимъ въ остаткѣ 
служебный матеріалъ, который входитъ въ составъ 
часослова, и можемъ судить о характерѣ послѣдняго. 

Въ названныхъ студійскихъ уставахъ порядокъ су¬ 
точной службы записанъ въ. особой статьѣ, которая 
составляетъ дополненіе щ у ставнику или дисци¬ 
плинарной части подъ особымъ заглавіемъ: глава 
(точнѣе главы—такъ въ X ,332) црквьнаго правила 
нодобьны пьрвомоу оуставдиноу различныхъ главъ, 
въ црвьнѣи просхврающи' цдоѵбѣ, т. е. статьи или 
главы церковнаго устава подобнаго же содержаніи съ 
..различными главами перваго уставника и относящіяся 
къ церковной службѣ. 

По этому источнику, служба начинается утревею 
и послѣдовательно ведется до поздней ночи, оканчи¬ 
ваясь павечерницею и келейнымъ правиломъ передъ 
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сномъ. Согласно этому порядку въ первой главѣ го¬ 
ворится о времени благовѣста въ утренѣ на цѣлый 
годъ, затѣмъ о пробужденія братіи будильникомъ, о 
собраніи ихъ въ церкви, о началѣ утрени, о томъ 
въ какомъ порядкѣ должны стоятъ братія въ церкви 
и какъ вести себя. Конецъ этой статьи составляетъ 
переходъ къ дальнѣйшему изложенію утрени: именно 
говорится о пѣніи Богъ Господь н троичныхъ пѣсней 
примѣнительно къ числу праздниковъ, случающихся 
на недѣлѣ; затѣмъ, послѣ нѣсколькихъ вводныхъ 
статей: о способѣ пѣнія шестопсалмія и нѣкоторыхъ 
вечернихъ пѣсней, о стояніи мнихомъ, слѣдуетъ про¬ 
долженіе утрени: сколько и когда пѣть на утренѣ 
каѳизмъ, объ аллил уіаріяхъ, о каѳизмахъ на вечернѣ, 
о томъ, какъ пѣть Богъ Богомъ и хвалитные псалмы, 
объ исполненіи псалтири на часахъ, о стихословіи 
библейскихъ пѣсней (на районѣ), о темъ какъ и съ 
какими припѣвами исполняются хвалитные псалмы, 
великое славословіе и стихиры стиховны*. 

О вечерн ѣ говорится очень мало и сдѣлано тоаь- | 
ко в$скодьіиі'Гзш(ѢчакШ о 'прІШвахъ Та Господи ! 
вовзвахъ и о томъ, когда соединяется хоры для сов- : 
мѣстяіШ’ІЙ іійиіГІЬд-' иврдДЙ часта ДйТ'уіргІи указыва- і 
ются праздничные ириоѣвы на входномъ стихѣ: „прі¬ 
идите поклонимся", и. вся эта часть .службы нави¬ 
вается уставными я 'тіі твявса*. 

Изложенію павечерницы посвящается нѣсколько 
етатѳй. Сначала рѣчь идётъ о томъ, въ какомъ 
порядкѣ стоять монахамъ, когда павечерница отправ¬ 
ляется въ церкви, или внѣ ея въ паперти, н подробно 
описывается обрядъ цѣлованія или прощанія; затѣмъ 
говорится, когда йоется павечерница въ церкви и внѣ 
ея, полная и сокращенная, какъ справляется паве- 
чераица великопостная и келейное правило передъ 
сномъ. Такъ какъ въ составъ послѣдняго входили и 



молитвы за умершихъ, то это служитъ переходомъ 
къ статьѣ о числѣ годовыхъ панихидъ и о томъ, 
въ какомъ порядкѣ онѣ справляются. Слѣдующія за¬ 
тѣмъ статьи: о службахъ, на которыхъ братія стоятъ со 
свѣчами, о погребеніи и объ освѣщеніи церкви, въ 
праздники и будничные дни, не имѣютъ непосред¬ 
ственнаго .отношенія къ часослову и касаются его 
лишь стороною. 

Уже изъ одного перечня этихъ статей видно, что 
студійское изложеніе далеко не охватываетъ всего 
состава суточныхъ службъ, но занимается главнымъ 
образомъ дисциплинарною стороною дѣла и даетъ 
указанія на способъ пѣнія. Мы не имѣемъ здѣсв и 
того матеріала, который даютъ іерусалимскіе типмви 
въ общей части, а скорѣе какую то выборку изъ 
нея, которая! своими пробѣлами и перерывами даетъ 
косвенное указаніе на существованіе подробныхъ 
систематическихъ записей вседневной службы въ ро¬ 
дѣ того, что мы называемъ часословомъ. Изчезнове- 
ніе ихъ не было дѣломъ простой случайности, чѣмъ 
то въ родѣ безслѣдной пропажи отъ дурнаго хране¬ 
нія: подобное явленіе на глазахъ сравнительно не¬ 
далекаго времени было бы невозможно, если бы дѣ¬ 
ло не объяснялось проще ивъ сходства между сту¬ 
дійскимъ и іерусалимскимъ уставомъ въ постановкѣ 
и веденіи суточной службы. * Послѣдній легко вос¬ 
принималъ и ассимилировалъ особенности перваіго, 
а что не могло слиться съ пимъ, отпадало сайо со¬ 
бою и осталось надолго памятникомъ борьбы, нѣ¬ 
когда происходившей между этими порядками. 

Стбятъ только сравнить правила службы по мѣ¬ 
сяцеслову и тріоди въ студійскихъ уставахъ съ тѣмъ, 
что извѣстно на этотъ счетъ изъ іерусалимскихъ, 
чтобы убѣдиться, что мы и тамъ и здѣсь имѣемъ 
въ существѣ дѣла одинъ литургическій порядокъ, ту 
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же послѣдовательность. обрядовыхъ дѣйствій, ту же тер¬ 
минологію и группировку служебнаго матеріала. Раз¬ 
ности сводятся къ болѣе или менѣе значительнымъ 
деталямъ службы, къ дисциплинарнымъ порядкамъ, 
принятымъ здѣсь и тамъ, и что само собою понятно— 
къ разностямъ изложенія. Даже и эти послѣднія не 
такъ велики, какъ можно било бы думать, исходя изъ 
мысли о двухъ особыхъ строяхъ служебной практики. 

Въ тріоди и мѣсяцесловѣ есть много мѣстъ сход¬ 
ныхъ и по изложенію,, а это показываетъ, что оба 
устава имѣли въ основѣ общую запись и руководи¬ 
лись тождественнымъ источникомъ. Въ концѣ XI вѣ¬ 
ка, когда жилъ и писалъ Никонъ, общаго между 
этими уставами было такъ много, что онъ при са¬ 
момъ старательномъ изученіи дѣла, могъ набрать 
три-четыре болѣе крупныхъ особенностей, да под¬ 
мѣтилъ нѣсколько деталей въ ходѣ вседневной служ¬ 
бы, съ пунктуальною точностію занесши все это въ 
первое слово своего тактикона. Можно, разумѣется, 
не соглашаться съ Никономъ въ бѣдности его вы¬ 
водовъ относительно уставовъ и съ его характерис¬ 
тикою ихъ взаимнаго отношенія: основываясь на со¬ 
хранившихся записяхъ можно настаивать на болѣе 
рѣзкой демаркаціонной чертѣ, какъ и увидимъ даль¬ 
ше въ строѣ суточной службы, до въ общемъ его 
заключеніе совершенно вѣрно, и представлять себѣ 
эти два тиДика за выраженіе двухъ особыхъ, рѣзко 
отличныхъ строевъ службы,;—было бы несогласно съ 
фактическою стороною дѣла и шло наперекоръ на¬ 
личнымъ даннымъ. 

Возвращаясь къ студійскому часослову, мы при¬ 
мемъ .за основаніе, его состав» изложеніе суточной 
службы въ дополнительныхъ статьяхъ славянскаго ус¬ 
тава синодальной библіотеки № 380—330, и по не¬ 
му воспроизведемъ ея общій ходъ, останавливаясь 
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преимущественно на особенностяхъ студійской прак¬ 
тики сравнительно съ іерусалимскою. 

Въ положенный насъ ночи встаетъ будильникѣ и 
идетъ къ игуменской келліи. Остановившись передъ 
нею, онъ дѣлаетъ земной поклонъ и проситъ у игу¬ 
мена благословенія словами: благослови и помолися 
аа мя, отче святый. Получивъ въ отвѣтъ: Богъ да 
спасетъ тебя, будильникъ произноситъ громогласно: 
благословите святіи, и по этому знаку начинаютъ 
клепать въ верхнее било гостинницы. Въ это время 
будильникъ обходитъ братскія кельи, грОмкО говоря: 
„благословите снятіи", и всѣ встаютъ. По окончаніи 
этого обхода, парамонарь идетъ клепать въ ня&неѳ 
било, затѣмъ въ малое, а братія собираются въ цер¬ 
ковь и въ молчаніи становятся въ паперти съ игу¬ 
меномъ, при чемъ попы и дьяковы стоятъ спереди, 
а прочіе за ними по сторонамъ притвора. Чередной 
попъ входитъ въ церковь и, ставъ передъ алтаремъ, 
беретъ поданную ему парамонаремъ кадильницу. Сдѣ¬ 
лавъ кадиломъ знакъ креста, поднимается на ступе¬ 
ни, ведущія къ алтарю, входитъ въ него, трижды ка¬ 
дитъ передъ престоломъ, дѣлая кадиломъ знакъ крес- 
та' и но разу на каждой его сторонѣ. По выходѣ изъ 
алтаря, его встрѣчаетъ одинъ изъ чтецовъ и идетъ 
передъ нимъ со свѣчею в© все время кажденія цер¬ 
кви. Кажденіе начинается съ сѣверной ея стороны, 
и такъ продолжается до тѣхъ поръ, пока священ¬ 
никъ доходитъ до царскихъ вратъ (т. е. д© дверей 
вводящихъ изъ церкви въ притворъ). Сдѣлавъ кади¬ 
ломъ однократно знакъ креста передъ ними, -возглашаетъ: 
благословенъ Богъ нашъ, а братія отвѣчаютъ: аминь, 
пріидите поклонимся и начинаютъ шестой псалоМъ. 
Кадящій священникъ чрезъ царскія врата прохо¬ 
дитъ въ притворъ, обходитъ кругомъ его, -кадя сто¬ 
ящихъ здѣсь, начиная съ священниковъ, и дошедши 



до царскихъ вратъ, останавливается передъ ними, об¬ 
ращается лицомъ къ алтарю и произноситъ: яко святъ 
еси нынѣ (вѣроятно тотъ же возгласъ, что и на ли¬ 
тургіи предъ трисвятымъ). Затѣмъ входитъ въ цер¬ 
ковь, сопровождаемый братьями, кадитъ южную сто¬ 
рону храма и, вступивъ въ алтарь, произноситъ 
передъ престоломъ: слава святѣй единосущнѣй.... 
братія отвѣчаютъ аминь и начинаютъ шестопсалміе. 
Ноютъ его со всѣмъ вниманіемъ не громко, но такъ 
чтобъ было • слышно слегка, не предупреждая другъ 
друга, удерживаясь, во все продолженіе пѣнія отъ 
кашля и протязанія (потягиваніе) и соглашаясь въ 
пѣніи, съ парамонаремъ (или канонархомъ), стоя¬ 
щимъ по срединѣ между двумя сторонами поющихъ. 
Впрочемъ, такъ бываетъ отъ пасхи до воздвиженія, 
но съ воздвиженія собираются къ утренѣ не на па¬ 
перти, но въ церкви и становятся не около стѣнъ, 
на мѣстахъ, а по срединѣ: впереди попы, за нимидья- 
коны и рядовые монахи, а по срединѣ впереди всѣхъ 
—старѣй обою сторону (старѣйшина надъ обѣими сто¬ 
ронами, таксіархъ), чтобы священникъ могъ свободно 
кадить стѣны и образа вокругъ церкви. Возгласъ: 
„благословенъ Богъ нашъ® произноситъ передъ ал¬ 
тарными дверьми, въ притворъ для кажденія не вхо¬ 
дитъ, но, обошедши кругомъ внутри церкви, оста¬ 
навливается передъ престоломъ... и тогда братія от¬ 
ходятъ къ стѣнамъ и занимаютъ свои обычныя мѣс¬ 
та. По окончаніи шестоцсалмія въ праздники (въ 
свѣтлые дни) поется Богъ Господь съ дневнымъ тро¬ 
паремъ, а въ будніе—троичныя пѣсни съ аллилуія. 
Порядокъ въ пѣніи троичныхъ бываетъ различный и 
зависитъ отъ числа праздниковъ, случающихся на 
недѣлѣ. Если не бываетъ ни одного праздника, въ 
такомъ случаѣ 1-й троиченъ поется въ понедѣльникъ 
и вторникъ, каждый день по три раза, въ среду и 
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четвергъ—второй, въ пятницу и суббот у—третій. Если 
же встрѣтится на недѣлѣ только одинъ непразднич¬ 
ный день, 1 въ такомъ случаѣ поются на утренѣ всѣ 
три троичны, каждый по разу. 

О числѣ каѳизмъ. Отъ понедѣльника антипасхи до 
воздвиженія одна каѳизма, съ воздвиженія до ве¬ 
ликаго поста—двѣ. Каждая каѳизма дѣлится на три 
отдѣленія, заканчивающіяся пѣніемъ аллилуія, и это 
называется аллилуіарями. 

Отъ недѣли всѣхъ святыхъ до воздвиженія по суб¬ 
ботамъ полатаются двѣ каѳизмы: 1-я рече Господь 
Господеви моему съ аллилуія и 2-я блаженни непо- 
рочніи безъ аллилуія. На третьемъ аллилѵіарѣ 1-й 
каѳизмы ударяютъ- для сбора въ церковь рабочихъ. 
(Во вниманіе къ трудамъ, они вставали позднѣе). 
Послѣ непорочныхъ слѣдуетъ чтеніе и 50-й пса¬ 
ломъ, который поютъ стоя (во время чтенія сидѣли). 
Съ воздвиженія до великаго поста, когда полагаются 
въ субботу двѣ каѳизмы и затѣііъ третья—непороч¬ 
ны, рабочіе собираются на концѣ 2-й каѳизмы. Ес¬ 
ли случится въ субботу праздникъ, то непорочны по¬ 
ются съ аллилуія и раздѣляются иа три части: такъ 
они поются въ 1-ю субботу великаго поста, въ Ла¬ 
зареву и въ великую субботу я праздника ради “. Если 
же непорочны поются за мертвыхъ (т. е., быва¬ 
етъ 8аупокойная служба), въ такомъ случаѣ онѣ раз¬ 
дѣляются на двѣ части; каждая изъ нихъ сопровож¬ 
дается заупокойною ектеніею и молитвою священни¬ 
ка (Боже духовъ); Послѣ втораго отдѣленія произ¬ 
носятся: два тропаря за мертвыя (Святыхъ ликъ и со 
святыми (уиокой)) благословенъ еси, Господи, научй 
мя, покой Боже рабы своя, два раза съ тѣмъ же сти¬ 
хомъ, на слава и нынѣ трижды аллилуія. 

На вечернѣ въ субботу и наканунѣ господскихъ 
праздниковъ полагается 1-я каѳизма, въ буднМ дни — 
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ко Госпо ду внег да возвахъ. Далѣе примѣнительно къ 
порядку утрени,^оворітся о томъ, какъ пѣть Богъ 
Богомъ и хвалите Господа, хвалите имя Господне 
(поліелей), стихи пѣсней канона и часы. 

Суть этихъ статей состоитъ въ указаніи, когда, 
на какой гласъ и съ какими аллилуіарями пѣть по¬ 
ложенные на утренѣ псалмы и пѣсни. Основаніемъ 
для этого правила служитъ система аллилуіаріевъ (или 
припѣвовъ аллилуйныхъ), введенная Ѳеодоромъ Сту¬ 
дитомъ. По словамъ устава, онъ положилъ на каж¬ 
дый гласъ по 9-ти аллилуіаріевъ, такъ что полное 
число ихъ на всѣ гласы составляло 72. Эти девять 
аллилуіарей чередовались, судя по гласу и по зна¬ 
ченію дня. Для однихъ псалмовъ, и въ извѣстные 
дни, полагались первые три, для другихъ слѣдующіе 
три, или послѣдніе 7-й, 8-й и 9-й. Хвалите имя 
Господне, или 134 псаломъ, въ недѣли отъ 1-го до 
4.-го гласа исполняется на 4-й гласъ, а въ слѣдую¬ 
щіе четыре—на 6-й. Псаломъ 135-й поется нѣ¬ 
сколько иначе: именно, къ первому его стиху: испо- 
вѣдайтеся Господеви, яко благъ, прибавляется сугу¬ 
бая аллилуія и антифонный припѣвъ: яко въ вѣкъ ми¬ 
лость его съаллилуіею простою (т. е, однократною). 
Къ этимъ двумъ псалмамъ поліелейнымъ прибавлял¬ 
ся и третій слѣдующій 136-й: на рѣкахъ вавилонскихъ; 
только его пѣли не съ сугубою аллилуіею, а съ про¬ 
стою. По студійскому .уставу онъ былъ не велико¬ 
постнымъ, но обыкновеннымъ, рядовымъ. 

На утренѣ стихи пѣсней канона (разумѣются ос¬ 
новныя библейскія пѣсни,\послужившія основою ка¬ 
нона) слѣдуетъ пѣть сполна и дожидаться, пока каж¬ 
дая сторона окончитъ свой стихъ. О распредѣленіи 
этихъ пѣсней по недѣльнымъ утренямъ и о припѣ¬ 
вахъ къ нимъ замѣчено, что вторая пѣснь поется во 
вторникъ, если не будетъ праздника, въ полномъ ви- 
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дѣ я раздѣляется на четыре отдѣленія, изъ «кото¬ 
рыхъ первое съ начала до стиха 14-го „масло 
кравіе“, поется съ припѣвомъ „слава тебѣ Боже", 
второе съ 15-го стиха до 22-го имѣетъ припѣ¬ 
вомъ „сохрани мя Господисъ 22 по 39-^припѣвомъ 
служитъ: „праведенъ еси Господи"; отъ 39 „види¬ 
те, видите" и до конца—„слава тебѣ Боже". Въ чет¬ 
вергъ поется четвертая пѣснь съ однимъ припѣвомъ— 
„слава силѣ твоей Господи". Въ субботу седьмая йѣснь 
съ припѣвомъ: „отецъ нашихъ «Боже благословенъ 
еси“ (л. 259). Выписанная статья очень замѣчательна 
по своимъ указаніямъ не только на древнѣйшее ан¬ 
тифонное исполненіе библейскихъ пѣсней, но и по 
отношенію къ вопросу о происхожденіи И строеніи 
пѣсненныхъ каноновъ, какъ извѣстной гимнографи¬ 
ческой формы. Строфы или тропари канона замѣнили 
собою эти первоначальные антифонные нриаѣвы и 
стали чередоваться между стихами библейскихъ пѣс¬ 
ней. (См. нашу статью о пѣсн. послѣд). 

Далѣе говорится, съ какими припѣвами поютСя 
хвалитные псалмы 148, 149 и 150. Замѣчательны 
по отношенію къ ходу службы указанія на припѣвы 
къ послѣднему изъ этихъ псалмовъ. Первые два сти¬ 
ха имѣютъ припѣвомъ: „Сыне Божій помилуй насъ", 
третій— „слава тебѣ подавшему намъ свѣтъ" (этимъ 
опредѣляется происхожденіе теперешняго возгласа 
передъ великимъ славословіемъ и мѣсто послѣдняго 
въ утренѣ); остальные—„тебѣ слава подобаетъ Гос¬ 
поди" (л. 260). При пѣніи (стихиръ на?) „хвалите Гос¬ 
пода", стороны или хоры соединяются, къ нимъ, со¬ 
шедши съ своихъ мѣстъ, присоединяются попове и дья¬ 
коны; пропѣвъ богородиченъ, они снова расходятся, 
занимаютъ свои мѣста и стоятъ такимъ образомъ 
„донелѣже утренняя пѣснь, сирѣчь слава въ выш¬ 
нихъ Богу, пѣто будетъ", я ттп лгчврп4г"ЧТгртг*Тпгітп 


няются при пѣніи стиха „яко утвердися милость его“ 
и на стихирахъ стиховныхъ. 

Правила относительно литургіи ограничиваются 
слѣдующими замѣчаніями: а) парамонарь, передъ на¬ 
чаломъ клепанія къ литургіи, долженъ взять молитву 
(благословеніе) отъ игумена, а въ случаѣ его отсут¬ 
ствія, отъ эконома, или отъ перваго изъ поповъ, б) 
Припѣвы къ стиху „пріидите поклонимся“ назначают¬ 
ся разные примѣнительно къ праздникамъ. Время, 
когда они поются на литургіи, обозначается такимъ 
образомъ: на уставныхъ (т. е. на изобразительныхъ 
та топоча, на псалмахъ положенныхъ въ уставѣ) иже на 
литургіи на входѣ поповстѣмъ“. л. 264 (т. е. на 
входѣ въ алтарь, совпадающемъ съ пѣніемъ этого сти¬ 
ха. Ср. входъ архіерея). 

Иавечерницу, которая въ различныхъ мѣстахъ сту¬ 
дійскаго устава полагается большая, средняя и ма¬ 
лая,—павечерницу иногда пѣли въ церкви, и тогда 
каждый долженъ былъ занимать назначенное ему мѣ¬ 
сто, а начальникъ сторонъ стоялъ впереди между 
хорами и подавалъ согласіе въ пѣніи. Когда'*' же па- 
вечерница справлялась въ притворѣ — попы стояли 
впереди, съ правой и лѣвой стороны, за ними дьяко¬ 
ны, а за этими— вся остальная братія. 

По окончаніи повечерія происходилъ обрядъ цѣло¬ 
ванія игумена съ братіею и монаховъ между собою. 
Расходясь ко сну, они провожали день, прося другъ 
у друга прощенія. Въ краткомъ начертаніи студій¬ 
скаго устава (о’пто'таіноаіе) объ этомъ обычаѣ упоми¬ 
нается подъ именемъ: 6 5іа ^еірюѵ отаороеій/)? аоиаоцое 
(№ Л 9), у Никиты Стиѳата: пгрі тн Змс уеіршѵ аопаоцв 
(Мі»п Раігоі Спгз. 99 р. 1711), а въ студійскомъ 
синодальномъ уставѣ онъ очень подробно описывает¬ 
ся въ статьѣ о цѣлованіи (л. 265). Обрядъ проис¬ 
ходилъ такимъ образомъ, 
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Перёдъ окончаніемъ службы выходили съ своихъ 
мѣстъ игуменъ и экономъ и, поднявшись на солею, 
встрѣчались передъ алтарною преградою, причемъ 
экономъ кланялся игумену до земли. Затѣмъ тотъ и 
другой складывали свои руки, крестообразно. Экономъ 
клалъ свою правую руку между рукъ игумена., а лѣ¬ 
вую прикладывалъ ладонью снаружи къ правой его 
рукѣ, и оба цѣловали, образовавшійся отъ такого сло¬ 
женія рукъ, крестъ. По окончаніи обряда расходились 
и становились: игуйенъ у праваго столпа алтарнаго, 
а экономъ у лѣваго. Къ нимъ подходили сначала 
священники, діаконы и прочіе великосхимники—сто¬ 
ящіе на правой сторонѣ къ игумену, а по лѣвой— 
къ эконому, й между ними происходилъ обмѣнъ той 
же обрядности. Но когда подходили малосхимники, 
то сначала кланялись въ ноги игумену или эконому, 
потомъ, скрестивъ руки, стояли наклонивъ голову. 
Игуменъ или экономъ касался головы ихъ крестооб¬ 
разно сложёнными руками и цѣловалъ послѣднія какъ 
бы голову подходящаго, при чемъ подходившій гово¬ 
рилъ: благослови и помолись за меня, и получалъ въ 
отвѣтъ: Богъ да спасётъ тебя. Между собой мало¬ 
схимники ограничивались поклономъ и словами: гос¬ 
поди благослови и помолися за мя. Послѣ всѣхъ под¬ 
ходили два эиистимонарха (благочинные — хитрона- 
чальники) и, исполнивъ обрядъ цѣлованія по образ¬ 
цу священниковъ, съ равными себѣ, отступали на 
средину церкви, становились одинъ по одну, другой 
по другую сторойу „старѣйшины обѣихъ сторонъ" 
(такъ называется таксіархъ, или главный надзиратель 
за братіею въ церкви) и дѣлали земной поклонъ. Слу¬ 
жащій священникъ произносилъ: яко святъ есн Боже 
нашъ... послѣ чего присутствующіе дѣлали три зем¬ 
ныхъ поклона, съ произнесеніемъ на каждый изъ 
нихъ 12 разъ Господи помилуй, и соразмѣряя свои 



движенія съ дѣйствіями игумена. Въ заключеніе пѣли 
6-й псал’омъ, святый Боже, Господи помилуй 12, а 
священникъ произносилъ отпускную молитву, во вре¬ 
мя которой всѣ падали на землю и затѣмъ расходи¬ 
лись по келліямъ. Великопостная павечерница отли¬ 
чалась отъ вседневной особымъ прибавленіемъ на кон¬ 
цѣ, которое состояло въ томъ, что послѣ 6 го псал¬ 
ма произносили безъ пѣнія безъ раздѣленія стиховъ: 
блаженни непорочніи, затѣмъ нѣсколько тропарей, 
три молитвы: манассіину, и даждь намъ владыко, ве¬ 
личая величаю тя и затѣмъ, послѣ отпускной мо¬ 
литвы, выходили изъ церкви *). 

Павечерница была послѣднею общею службою, по 
окончаніи которой монахи отправляли наединѣ осо¬ 
бое келейное правило (л. 264 об. 268). Это прави¬ 
ло, соотвѣтствующее позднѣйшимъ молитвамъ на сонъ 
грядущимъ, состояло въ томъ, что каждый изъ бла¬ 
гоговѣйныхъ мнихъ долженъ былъ у себя въ кел- 
ліи прочитать 12 псалмовъ въ четыре пріема, по три 
псалма на каждый, съ двумя тропарями и богоро¬ 
дичнымъ послѣ каждаго отдѣленія. Только въ послѣд¬ 
немъ отдѣленіи вмѣсто втораго псалма читалась мо¬ 
литва Манассіи. Затѣмъ еще нѣсколько тропарей, 
стихиръ покаяннаго содержанія и заупокойныхъ, и 
все это оканчивалось молитвами: и даждь намъ вла¬ 
дыко и величая, величаю. (Послѣдняя называется 
молитвою св. Евстратія). Мѣсто полунощницы зани¬ 
мало келейное правило, въ составъ котораго входили 
непорочны и заупокойные тропари. Кромѣ того въ 
монастырѣ Алексѣевомъ ежедневно, послѣ утрени и 
повечерія, отправлялась паннихида за храмоздателя, 
патріарха Алексія, въ придѣлѣ Пантелеймона, гдѣ 


1 ) Чинъ цѣлованія и подробности павечерницы, по студійскому 
уохаву, см. приложеніе VI. 
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находился его гробъ (л. 271). По составу своему эта 
паннихида весьма замѣчательна и много отличается отъ 
теперешней. Но псалмы 19 я 20, которыми она на¬ 
чиналась, не были принадлежностію паннихиды цар¬ 
ской, а входили въ составъ обыкновенной заупокой¬ 
ной литіи, какъ видно изъ приписки на полѣ синод, 
устава, № 330—380, гдѣ рѣчь идетъ о заупокой¬ 
ной службѣ въ субботу мясопустную, и изъ чина 
младенческаго погребенія въ требникѣ Діонисіевомъ. 

Только патріархъ, Алексѣй, примѣняя этотъ общій 
иорядокъ къ своему лицу, дѣлаетъ распоряженіе за¬ 
мѣнить въ послѣднемъ стихѣ 19 псалма выраженіе: 
спаси царя словомъ: спаси раба. Кромѣ ежеднев¬ 
ныхъ паннихидъ справлялись, по распоряженію пат¬ 
ріарха, еще семь особенныхъ годовыхъ, (въ родѣ те¬ 
перешнихъ царскихъ) и время каждой изъ нихъ 
точно обозначено. Первая— въ субботу передъ пяти¬ 
десятницею, (согласно общепринятому порядку) вто¬ 
рая—въ постъ св. Апостоловъ, третья—12 августа, 
за два дня до храмоваго праздника въ монастырѣ и 
въ память обновленія главной успенской церкви, чет¬ 
вертая—въ постъ Филипповъ, пятая въ субботу мя¬ 
сопустную, шестая—15 марта, за два дня до памя¬ 
ти Алексѣя человѣка Божія, — а это былъ день Ан¬ 
гела патріарха Алексѣя; седьмая паннихида не обо¬ 
значена и вѣроятно справлялась въ день его смерти. 

Изъ дальнѣйшихъ статей заключаетъ нѣсколько 
литургическихъ указаній глава о томъ, когда стоять 
на службѣ со свѣчами и объ освѣщеніи церкви въ 
будніе дни и праздники. 

Особенно же замѣчательна въ этомъ отношеніи об¬ 
ширная статья о погребаніи, л. 273—278. Въ виду 
важности этой статьи для исторіи обряда, мы помѣ¬ 
щаемъ ее съ объясненіями въ приложеніи. (См. 
далѣе). 
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Сгрупир'уемъ теперь главныя особенности студій¬ 
скаго часослова сравнительно съ іерусалимскимъ, по 
этому изложенію, и покажемъ ихъ видовыя отличія. 

Утреня начиналась иначе и открывалась каждені¬ 
емъ при пѣніи 6-го псалма. Въ подлинникѣ „з 
плмъ“. Мы переводимъ это слово—шестой псаломъ, 
а не шестопсалміе, потому что о немъ идетъ рѣчь 
далѣе, и по аналогіи съ началомъ утрени по обычаю 
Св. горы, гдѣ утреня начинается шестымъ псалмомъ 
(синод, рук. № 431). Ни о полунощницѣ, ни о псал¬ 
махъ 19 и 20, не говорится ни слова. Входя изъ 
притвора въ церковь, во время кажденія, священ¬ 
никъ произноситъ: яко святъ еси нынѣ... тотъ же воз¬ 
гласъ, что и на литургіи послѣ входа. 

Число каѳизмъ на утренѣ по студійскому уставу 
меньше чѣмъ по іерусалимскому и ограничивается од¬ 
ною въ періодъ отъ недѣли ѳоминой до воздвиженія 
и двумя—отъ воздвиженія до великаго поста; тогда 
какъ по іерусалимскому для перваго періода назна- 
чаются_двѣ, а для втораго—три. Указывается также 
отличіе въ исполненіи непорочныхъ по субботамъ, въ 
праздники и въ дни будніе. Въ первомъ случаѣ они 
стихословятся съ аллилуія, а во второмъ просто, безъ 
аллилуій. Отсюда видно, что этотъ припѣвъ служилъ 
иногда отличіемъ праздничной службы, какъ и остает¬ 
ся доселѣ съ этимъ значеніемъ въ уставѣ римскомъ. 
На этомъ то основаніи въ студійскомъ монастырѣ 
непорочны пѣлись съ аллилуія въ субботу первой недѣ¬ 
ли великаго поста (память Ѳеодора Тирона), въ Ла¬ 
зареву субботу и въ субботу великую. О теперешнемъ 
канонѣ съ троиарями на непорочныхъ не говорится 
ни слова, а вмѣсто нихъ служило припѣвомъ аллилуія. 

Въ составъ поліелейныхъ нсалмовъ входили три: 134, 
135, 136, и слѣдовательно послѣдній изъ нихъ: на 
рѣкахъ вавилонскихъ, не былъ принадлежностію ве- 
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ликопостной только службы какъ теперь. Кромѣ того 
эти псалмы произносились съ аллилуія сугубою и 
однократною. 

Что касается до великаго славословія, то оказывает¬ 
ся, что его пѣли на утренѣ, и мнимое отсутствіе этой 
пѣсни, вставляемое Никономъ Черногорцемъ въ каче¬ 
ствѣ отличительнаго признака для студійскаго уста¬ 
ва, падаетъ само собою. По меньшей мѣрѣ это за¬ 
мѣчаніе не можетъ простираться на тѣ списки сту¬ 
дійскаго устава, которые дошли до насъ, и очень мо¬ 
жетъ быть недоразумѣніе произошло отъ того, что 
Никонъ не нашелъ великаго славословія въ изложе¬ 
ніи службы по мѣсяцеслову. Тамъ оно дѣйствительно не 
упоминается, но не потому чтобы его не было, а просто 
какъ часть обыкновенная, предполагаемая сама собою. 

Обрядъ цѣлованія 8іа угірмѵ, послѣ павечерницы, 
не имѣлъ мѣста въ уставѣ іерусалимскомъ, и мы ни¬ 
гдѣ не встрѣчали его въ этихъ послѣднихъ, какъ гре¬ 
ческихъ, такъ и славянскихъ. Онъ происходилъ гораз¬ 
до короче и проще, очень близко къ теперешнему 
сиособу. Слѣдуетъ отмѣтить и придатокъ къ велико¬ 
постной полунощницѣ въ видѣ непорочныхъ, о кото¬ 
ромъ также неизвѣстно изъ устава іерусалимскаго. 

О келейномъ правилѣ, послѣ павечерницы, также 
не говорится, а вмѣсто него, въ часословѣ Кипріана 
и другихъ однородныхъ источникахъ, положены для 
желающихъ молитвы, на сонъ грядущимъ; (о составѣ 
ихъ см. выше) полунощница же поется въ келліяхъ, 
если монастырь келліотскій и въ церкви,—когда об¬ 
щежительный. 

Не было по студійскому уставу всенощныхъ, а по 
связи съ ними и малой вечерни, литіи и благо¬ 
словенія хлѣбовъ: первая имѣла мѣсто послѣ каждой 
вечерни, а послѣднее замѣнялось обыкновеннымъ сто¬ 
ломъ. 
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Мелкія статьи литургическаго содержанія приписы¬ 
ваемыя Кипріану. 

Съ именемъ Кипріана извѣстна разрѣшительная мо¬ 
литва» составленная имъ для прочтенія надъ гробомъ 
при погребеніи Луцкаго князя Димитрія. Она издана 
въ исторіи Русской Церкви преосв. Макарія (т. IV 
прилож. XXVI), по списку XV в. изъ сборника Ки- 
рилло-Бѣлоозерскаго монастыря, подъ заглавіемъ: мо¬ 
литва разрѣшити царя и князя и всякаго христіанина, 
твореніе господина Кипріана митрополита Кіевскаго 
и всея Руси, а списана въ Лутцѣ надъ гробомъ кня¬ 
жимъ Димитріевымъ. Кромѣ того она извѣстна по 
требнику Синодальной библіотеки № 378—898 (Опис. 
III. 232), по требнику XV в. нашей академической 
библіотеки № 333 (л. 292), и по рукописи троицкой 
Лавры № 284 (См. Опис. ч. II. стр. 61). По справ¬ 
кѣ описателей синодальной библіотеки съ 8ирр1е- 
шепіа ай ЬізІ. Кизз. топит (р. 128) оказывается, 
что, во время Кипріана, въ Луцкѣ, былъ дѣйстви¬ 
тельно князь Димитрій, называвшій себя великимъ, 
и такимъ образомъ молитва можетъ быть пріурочена 
къ опредѣленной исторической личности. Во всѣхъ 
названныхъ спискахъ читается одна и та же молитва, 
начинающаяся словами: владыко Боже Отче вседер¬ 
жителю сотворивый человѣка. Принадлежность ея 
Кипріану не возбуждаетъ никакихъ недоумѣній. Вы¬ 
давать такія молитвы было въ обычаѣ того времени, 
а это право принадлежало епископамъ, которые, по 
просьбѣ болѣе извѣстныхъ лицъ, составляли на ихъ 
имя и пересылали подобныя разрѣшительныя грамоты. 

Происхожденіе ихъ имѣетъ основаніе въ древне¬ 
церковной дисциплинѣ относительно кающихся и со¬ 
стоящихъ подъ эпитиміею. Бывало такъ, что лица, 
несшія эпитимію, умирали неразрѣшенными; тогда 
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самъ собою возникалъ вопросъ: какъ относиться къ 
такимъ субъектамъ, считать ли ихъ находящимися въ 
союзѣ съ церковію, или какъ отлученныхъ. При той 
снисходительности, какая допускалась относительно 
разрѣшенія лицъ, находившихся въ опасности смерти, 
естественно было ею же руководиться и въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда дѣло шло о людяхъ, застигнутыхъ не¬ 
чаянною смертію и не успѣвшихъ, вслѣдствіе этого, 
получить разрѣшеніе. Въ такомъ случаѣ невыполнен¬ 
ное при жизни исполнялось по смерти, и принятіе 
въ общеніе съ церковію неразрѣшенныхъ соверша¬ 
лось посредствомъ разрѣшительной грамоты или мо¬ 
литвы, которую прочитывали надъ умершимъ. Іоаннъ 
діаконъ разсказываетъ о Григоріѣ Великомъ, что онъ 
отлучилъ одного монаха Фруктуоза за какой-то дур¬ 
ной поступокъ. Случилось такъ, что монахъ нечаянно 
умеръ, не успѣвъ получить разрѣшенія. Настоятель 
монастыря довелъ объ этомъ до свѣдѣнія Григорія, 
и онъ посылаетъ съ однимъ изъ своихъ діаконовъ 
ріМакіоп,—грамоту, хартію, чтобы тотъ прочелъ ее 
надъ гробомъ умершаго брата. На слѣдующую ночь 
умершій является игумену и объявляетъ, что въ тотъ 
часъ, какъ діаконъ прочелъ разрѣшительную молитву, 
онъ получилъ разрѣшеніе, и его душа была избавлена 
отъ осужденія. (Могіп. сіе роепііепі;, Ь X. с. IX р. 
739). Этотъ разсказъ^ передается въ лѣтописи Геор¬ 
гія Амартола, и о#грамотѣ говорится: урафа; іѵ хартт) 
гох*і ѵ Хбвоаѵ аотоѵ тб Зезрв- (р. 642, по изданію Акад. 
Наукъ). 

Греческіе списки разрѣшительной молитвы удер¬ 
жали указаніе на ихъ происхожденіе и первоначаль¬ 
ное назначеніе и могутъ служить отголоскомъ древ¬ 
нѣйшаго церковнаго порядка. Если взять во внима¬ 
ніе рядъ этихъ молитвъ, изданныхъ у Гоара, то 
мы увидимъ, что онѣ помѣщаются не въ чинѣ по- 
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гребенія, гдѣ дѣло идетъ объ обрядѣ обычномъ и 
надъ всѣми исполняемомъ, а въ группѣ молитвъ по¬ 
каянныхъ и разрѣшительныхъ. Онѣ называются еоуаі 
аоухюрчтіхаі (откуда славянскій переводъ: молитвы про¬ 
щальныя) и назначаются для произнесенія надъ умер¬ 
шимъ, находящимся подъ клятвою или отлученіемъ, 
(еі; тгаааѵ араѵ ші асроріаро'ѵ. ЕѵсЬоІ. р. 684), а также 
на разрѣшеніе скончавшагося связаннымъ отъ архі¬ 
ерея. (іЪій. 686). Въ противоположность обычнымъ 
молитвамъ разрѣшенія на исповѣди, онѣ составлялись 
особо архіереями на подобные случаи, произносились 
ими самими, или посылались на хартіяхъ съ лицами 
уполномоченными (іЪЫ). Въ двухъ первыхъ изъ этихъ 
молитвъ, у Гоара, дѣло идетъ о разрѣшеніи отлу¬ 
ченнаго, застигнутаго нечаянною смертію, а въ третьей 
имѣется въ виду нечаянно умершій отъ насилія вар¬ 
варовъ. 

Болѣе широкое и общее употребленіе получили 
эти грамоты съ тѣхъ поръ, когда право выдавать ихъ 
перешло отъ архіерея..къ священникамъ, духовникамъ, 
и было распространено на лица извѣстныя своею 
жизнію. Не ограничиваясь умершимъ въ отлученіи, 
стали выдавать ихъ для всякаго, кто желалъ перейти 
на тотъ свѣтъ съ большимъ обезпеченіемъ своей 
участи и въ качествѣ свидѣтельства отъ духовни¬ 
ка, что извѣстное лицо не состоитъ подъ эпитн- 
міею и получило разрѣшеніе. Цще далѣе онѣ пе¬ 
рестали выдаваться на извѣстное лицо и вошли въ 
составъ обрядовъ погребенія мірскаго и монашескаго. 
За лицами выдающагося общественнаго и церковнаго 
положенія оставалось впрочемъ преимущество имѣть 
особыя личныя разрѣшенія, которыя и получались въ 
видѣ грамотъ отъ мѣстнаго архіерея, или митропо¬ 
лита. Самый ранній изъ извѣстныхъ намъ случаевъ 
такого рода связывается съ личностію Ѳеодосія не- 
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черскаго и съ его отношеніями къ Симону варягу. 
Симонъ просилъ преп. Ѳеодосія помолиться за него 
и свой родъ, а для большей убѣдительности изло¬ 
жить эту молитву письменно. Не изыду тощь отъ 
тебе, аще писаніемъ не извѣстишн ми, говоритъ онъ. 
Исполняй это желаніе, Ѳеодосій написалъ ему про¬ 
щальную молитву, первыя и послѣднія слова которой 
приводятся въ патерикѣ печерскомъ, и при этомъ 
дѣлается весьма важное въ литургическомъ отноше¬ 
ніи замѣчаніе, что эту молитву съ тѣхъ поръ стали 
влагать умершимъ въ руку, яко же первый Симонъ 
вложити себѣ повелѣ. Судя по выдержкѣ, молитва 
Ѳеодосіева была не что иное, какъ разрѣшальная 
молитва надъ умершимъ, извѣстная я по стариннымъ 
требникамъ *). Самому-же Ѳеодосію принадлежитъ 
дополненіе къ ней, относящееся къ лицу просителя. 
Если все это мѣсто и приводимая выдержка принад¬ 
лежатъ перу Симона Владимірскаго, а не внесены 
впослѣдствіи, то это будетъ значить, что въ ХІН в. 
разрѣшительная молитву уже существовала, и было 
въ обычаѣ вручать ее покойнику. Но обычай пошелъ 
конечно не со времени Симона варяга, и его оди¬ 
ночный примѣръ не могъ сдѣлаться основаніемъ прак¬ 
тики. Основаніе, безъ сомнѣнія, лежало глубже, а 
самый обычай практиковался въ Византіи и имѣлъ 
связь съ индульгенціями. Въ разсказѣ о погребеніи 
Александра Невскаго говорится, что онъ самъ про¬ 
тянулъ руку, чтобы принять отъ епископа разрѣши¬ 
тельную грамату. Въ требникахъ ХІУ вѣка эти мо- 


і) Во имл Отца и Сына и Св. Духа, молитвами Святыя пречи- 
етыл Богородицы и приснодѣвы Маріи..,. Святыхъ отецъ 318, иже 
въ Никеѣ соборѣ, рече бо Господь заповѣдавъ имъ отпущати.... 
Кон. Егда пріидетъ праведный судія, хотя суднти живымъ и мерт¬ 
вымъ... 



литвы уже записываются въ чинѣ погребенія ‘). Лю¬ 
бопытное извѣстіе о томъ же обычаѣ находится въ 
житіи Евѳимія Новгородскаго. Блаженный Евѳимій, 
говорится здѣсь, яко видѣ себе болѣзнію одержима, 
посылаетъ къ нервопрестольнику Іонѣ, митрополиту 
Кіевскому и всея Россіи благословенія ради и конеч¬ 
наго прощенія. И тамо посланному пришедшу... пер- 
вонрестольникъ, написавъ своею рукою, прощеную 
грамоту, посылаетъ съ нею нѣкоего священноинока, 
Евменія именемъ, повелѣвъ тому, прочетшу посланіе, 
въ руки тому вложити. Посланецъ, не заставъ Евѳи¬ 
мія въ живыхъ, принужденъ былъ исполнить данное 
ему порученіе надъ гробомъ святого. Гробъ открыли, 
и посланное посланіе благословенія и прощенія про¬ 
четъ и въ руку того положивше, иаки гробъ закры¬ 
ваютъ. (Пыпинъ Намят, старо-русск. литер. IV. 22) 2 ). 
Въ требникѣ архимандрита Діонисія (№ 183 гл. 76) 
дѣйствительно читается съ именемъ митрополита Іоны 
разрѣшительная молитва подъ слѣдующимъ заглавіемъ: 
иже во святыхъ отца нашего Іоны, митрополита 
Кіевскаго и всея Русіи, новаго чудотворца, молитва 
и благословеніе и прощеніе надгробное преставль- 
шемуся рабу имркъ. Написана эта молитва въ пер¬ 
вомъ лицѣ отъ имени митрополита Іоны, но никакого 
отношенія къ лицу Евѳимія не имѣетъ, а потому 
могла употребляться безразлично надъ каждымъ умер¬ 
шимъ 3 ). Митрополитъ Кипріанъ написалъ подобное 
же разрѣшеніе для Луцкаго князя Димитрія: оно 


^ О молитвѣ прощальной, егда въ гробъ кладутъ, упоминается 
въ словѣ о непоминовеніи живыхъ. Пыпинъ ГѴ*. 217. 

2 ) Прощальная грамота митрополита Іоны Евоимію см. А. Ист. 
I. № 269. 

3 ) Си. приложеніе УII. Преосвященный Филаретъ упоминаетъ о раз¬ 
рѣшительной молитвѣ Іоны но рукописи волоколамской 293. Обз. 
§ 92 с*гр. 138. Судя но началу, она таже, что и нами приводимая, 
только вмѣсто имени Іона стоитъ имрекь. 
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было прочтено надъ его гробомъ, а потомъ получило 
болѣе общее употребленіе, какъ видно изъ надписи, 
и вошло въ составъ требника ‘). Впрочемъ, наиболь¬ 
шая практическая извѣстность выпала на долю не 
этихъ митрополдчьихъ писаній, а молитвъ болѣе древ¬ 
нихъ, изъ которыхъ одна приводится въ патерикѣ съ 
именемъ Ѳеодосія печерскаго. Греческаго ея по¬ 
длинника мы не знаемъ, но нѣкоторыя выраженія чи¬ 
таются въ молитвахъ прощальныхъ у Гоара. По сла¬ 
вянскимъ спискамъ она становится извѣстною очень 
рано и записана подъ именемъ молитвы раздрѣшаль- 
ной въ чинѣ мірскаго погребенія (погребальникъ бѣ- 
лецкій), по рукописи половины XIV в., изданной 
Обществомъ Любителей Древней Письменности (1878. 
XXIV л. 155), въ отрывкѣ изъ сербскаго требника 
XIV —XV в. въ собраніи Григоровича, гдѣ уцѣлѣло 
только ея начало, но съ слѣдующимъ любопытнымъ 
замѣчаніемъ: молитва сія сказаетсе носити сыновомъ 
и дщеремъ духовнымъ, аще отъ житія сего преста- 
витсе, влагающе и въ гробъ, вложити ему въ десну 
руку, тако погрести и таже молитва си. (Викторовъ 
опис. рук. Григоровича № 34). Отсюда видно, что 
молитва выдавалась отъ духовника исповѣдникамъ, 
которые носили ее при себѣ и съ нею хоронились. 
Не говоримъ о требникахъ позднѣйшихъ, гдѣ она 
также читается, но рядомъ съ нею записывается и 
другая, которая можетъ считаться первоосновою те¬ 
перь употребляемой и начинается словами: Богъ ми¬ 
лосердый и многомилостивый. Она называется отпуск¬ 
ною, иже написавъ, положити въ руку умершаго 
(Опис. III. 232), и помѣщалась въ старопечатныхъ 
требникахъ; и замѣчательно, что именно ее назна- 


*) Извѣстна разрѣшительная грамота Максиму греку Іереміи па¬ 
тріарха Описаніе рукой. С. -б. II, 2. 565. 
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чается класть въ руку покойника въ тѣхъ случаяхъ, 
когда молитвъ доложено нѣсколько. (Напр. требн. 
наш* Акад. № 183, глава 76 на концѣ, синод, 
требн. № 378). 

Извѣстно кромѣ того нѣсколько богослужебныхъ пе¬ 
реводовъ и, повидимому, самостоятельныхъ статей, при 
писываемыхъ митрополиту Кипріану по славянскимъ 
рукописямъ. Доказать справедливость этихъ указаній 
очень трудно, и въ нѣкоторыхъ случаяхъ ихъ нельзя не 
назвать ошибочными. Поводомъ къ тому, чтобы связать 
съ именемъ Кипріана ту или другую статью, то или 
другое послѣдованіе, служили, вѣроятно, тождествен¬ 
ные съ ними его отвѣты игумену Аѳанасію и во 
многихъ случаяхъ злоупотребленіе его широкою ли¬ 
тургическою извѣстностью. Книжники позднѣйшаго 
времени, чтобы придать авторитетъ новому изложе¬ 
нію обряда, вновь переводимой литургической статьѣ, 
ставили надъ нею имя какого либо виднаго литур¬ 
гическаго дѣятеля и при этомъ имѣли въ виду ана¬ 
логію между надписываемою статьею и его подлинно 
извѣстными трудами. Само собою разумѣется, что 
это не исключаетъ надписаній вѣрныхъ и указаній 
на труды подлинные; но въ такомъ случаѣ въ пользу 
надписанія должны говорить другія авторитетныя сви¬ 
дѣтельства. 

Есть полное основаніе утверждать, что Кипріанъ 
былъ хорошо знакомъ съ трудами патріарха Филоѳея, 
и, благодаря своимъ личнымъ сношеніямъ, имѣлъ 
полную возможность переводить его молитвы, каноны 
и послѣдованія, а прежде переведенные распростра¬ 
нять въ церковномъ употребленіи. Дѣятельность Фи- 
лоѳея въ литургическомъ отношеніи заслуживаетъ по¬ 
дробнаго изслѣдованія, тѣмъ болѣе что о ней оста¬ 
лись свѣдѣнія у византійскихъ историковъ, а для зна¬ 
комства съ его богослужебными произведеніями даетъ 

8 



хорошій матеріалъ синодальная греческая рукопись, 
заключающая собраніе его молитвъ и каноновъ (№ 349). 
Въ данномъ случаѣ мы будемъ говорить лишь о той 
незначительной части его сочиненій, съ которыми прямо 
или косвенно связано имя нашего митрополита, какъ 
переводчика. 

Литургическому перу Фялоѳея давало богатую пищу 
политическое положеніе тогдашней Византіи, вызывая 
его на составленіе молитвъ и каноновъ по поводу 
бѣдствій, которымъ подвергалась имперія отъ напа¬ 
деній непріятеля, войнъ, засухи и моровой язвы. По¬ 
добныя произведенія конечно могли имѣть приложе¬ 
ніе и къ тогдашнимъ обстоятельствамъ русской земли, 
страдавшей отъ татаръ и отъ ужасовъ черной смерти, 
а службы святымъ, молитва св. Духу на пятидесят¬ 
ницу и на молебнѣ въ день новолѣтія составляли 
очень полезное дополненіе къ тогдашнему еще не 
сложившемуся требнику, пополняя видный пробѣлъ 
въ его составѣ. Но что именно было переведено изъ 
этого Кипріаномъ и пущено имъ въ церковное упо¬ 
требленіе на Руси, остается неразрѣшимымъ по от¬ 
сутствію положительныхъ указаній и тѣмъ болѣе, что 
многое изъ сочиненій Филоѳея могло быть переведе¬ 
но на Аѳонѣ сербскими переводчиками и взято Ки¬ 
пріаномъ въ готовомъ видѣ изъ Хиландаря и ѵ вообще 
при посредствѣ Аѳона. Нѣкоторые изъ этихъ пере¬ 
водовъ носятъ имя Ѳеодора Ростовскаго, а другіе, и 
притомъ значительное большинство, остались безъ 
указаній на переводчика, хотя и очень скоро сдѣла¬ 
лись извѣстны въ нашихъ служебныхъ книгахъ, на¬ 
примѣръ: въ общей минеѣ XV вѣка (рукопись мо¬ 
сковской духовной Академіи Д* 77), въ каноникѣ 1453 
года (синодальной библіотеки № 468), и въ слѣдо¬ 
ванной псалтири XV вѣка (библіотеки троицкой лав¬ 
ры № 313). Не говоримъ о позднѣйшихъ. 


109 


Всего чаще надписывается потрѵженіемъ Кипріана 
канонъ й молитва на иоганые патріарха Филоѳея 1 ). 
Въ греческомъ синодальномъ сборникѣ филоѳеевыхъ 
сочиненіи этого канона нѣтъ, а есть только молитва. 
Но что не Кипріанъ, и не русскій кто либо, былъ 
составителемъ канона, это видно изъ его содержанія 
и построенія, какъ нельзя лучше отвѣчающихъ под¬ 
линнымъ произведеніямъ константинопольскаго патрі¬ 
арха, и изъ прямыхъ надписей въ названной сейчасъ 
минеѣ (л. 281) и въ каноникѣ 1453 года. (л. 79 об.). 
Что же касается до молитвы, то она оъ именемъ 
Филоѳея (тв аотй) читается въ греческомъ сборникѣ 
его сочиненій и имѣетъ слѣдующее заглавіе: ет/т] хата 
тсоА5рій»ѵ. Нач. Дёатгѵп /л 6 Я.; г|;т(оѵ 6 зосріад ар^тю ).оусо. 
(У Гоара нѣтъ). Принадлежность ея Филоѳею не под¬ 
лежитъ сомнѣнію: ея первыя слова обличаютъ обыч¬ 
ный пріемъ филоѳеева пера, пріемъ впрочемъ очень 
однообразный, вращающійся около одной темы и поль¬ 
зующійся одними и тѣми же выраженіями, какъ об¬ 
щимъ мѣстомъ. Разумѣемъ указаніе на мудрость, 
неизреченное слово, на управленіе къ лучшему, опи¬ 
саніе ужасовъ столицы и бѣдствій имперіи въ выра¬ 
женіяхъ очень сходныхъ съ другими произведеніями 
нашего автора. При ясномъ обозначеніи ' его имени 
въ греческомъ сборникѣ невольно возникаетъ вопросъ: 
отчего въ старо-славянскихъ рукописяхъ эта молитва 
является произведеніемъ анонимнымъ? Это молчаніе мы 
объясняемъ себѣ такъ: молитва составляетъ заключеніе 
послѣдованія или канона. Во главѣ его стояло имя 
автора, а надъ молитвою, которая составляла съ нимъ 
одцо цѣлое, оно оказывалось излишнимъ. Не имѣя 


1 ) Канонъ Господу нашему Іисусу Христу и къ пресвятѣй Его 
Матери на поганыя молебенъ. Твореніе святѣйшаго и вселенскаго 
патріарха Филоѳея и погруженіе же Кипріана смиреннаго митропо¬ 
лита всея Руси. 
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подъ руками греческаго текста канона, нельзя, 
конечно, судить о составѣ акростиха, по кото¬ 
рому онъ написанъ и долженъ былъ носить имя 
Филоѳея, но кажется въ богородичныхъ тропаряхъ 
читалось іріХо&еоо, какъ можно догадываться по на¬ 
чалу этихъ пѣсней въ славянскомъ переводѣ. Вотъ 
эти слова: бѣжуща—среоуоѵта, крѣпкими—іарроіс, сло¬ 
во*— ).оуое, оружіе оттіоѵ, буесть—Ѳт)ріотт]? (?), избавилъ— 
бѴотрозз, князь—о ар^шѵ (?), пѣснь—нрѵо?. Наконецъ, къ 
открытію имени автора служитъ и богородиченъ 9-й 
пѣсни, въ которомъ составитель говоритъ о себѣ, что 
онъ „сплелъ эту пѣснь, возвратившись изъ изгнанія 
и приноситъ ее въ молитву о стадѣ семъ, ему же 
показала еси насъ пастыря и стража". Такимъ об¬ 
разомъ, происхожденіе канона можно относить къ 
тому времени, когда Филоѳей вторично занялъ па¬ 
тріаршую каѳедру и сталъ во главѣ церковнаго уп¬ 
равленія. 

Мы вдались въ эти подробности, имѣя въ виду 
недоумѣніе, высказанное въ Описаніи Сб. (III. 56) 
на счетъ того „принадлежитъ ли къ потруженію 
Кипріана одинъ переводъ, или и составленіе молит¬ 
вы" на поганыя. Молитва несомнѣнно греческаго 
происхожденія; ея подлинникъ читается въ синодаль¬ 
номъ сборникѣ, и на него ссылался еще преосвя¬ 
щенный Филаретъ Черниговскій. (Обзоръ пѣснописц. 
348,). Кипріану же принадлежитъ только трудъ пе¬ 
ревода. Славянскимъ переводчикамъ сдѣлана и замѣна 
греческаго прозвища царь мѣстно—русскимъ князь, 
(вѣрныя князи), а въ другихъ молитвахъ призываніе на 
помощь славянскихъ святыхъ, на ряду съ тѣми, 
которые считались покровителями отъ враговъ въ 
Византіи. *) 


1 ) Выдержки изъ этого канона см. приложеніе VIII. 



I 


111 


Въ каноникѣ, изъ библіотеки троицкой лавры 
№ 284. (XVII вѣка л. 97) читается канопъ ко Госпо¬ 
ду нашему Іисусу Христу.... пѣваемый о гобзшіѣ 
плода, твореніе смиреннаго митрополита всея Русіи 
Кипріана. (Описаніе троицкой библіотеки II. 59). 
Тамъ же—канонъ молебенъ ко Господу нашему Іи¬ 
сусу Христу въ усобныхъ бранехъ иноплеменнымъ, 
твореніе Филоѳея, потруженіе же Кипріана митро¬ 
полита кіевскаго и всея Русіи (ст. № 313). 

Служба или канонъ Петру митрополиту, его же, 
извѣстенъ по многимъ рукописямъ. 

Въ^Дшиисіевомъ требникѣ митрополиту Кипріану 
приписывается переводъ съ греческаго особыхъ мо¬ 
литвъ на вечернѣ, часахъ, полунощницѣ и утренѣ г ). 
ЭтсГ тБ’Тіблитвы, о" которыхъ упоминаетъ Симеонъ 
Солунскій въ изложеніи иѣсненнаго послѣдованіи. На 
греческомъ онѣ извѣстны очень рано я читаются, 
кромѣ гоарова изданія въ греческомъ евхологіѣ 
XII—ХШ вѣковъ изъ савостьяновскаго собранія въ 
Румянцевскомъ музеѣ. (Подробности въ нашей статьѣ 
о пѣснепномъ послѣдованіи. Творенія Св. Отцевъ 
1880 г.) Въ славянскомъ переводѣ онѣ помѣщаются 
въ синодальномъ требникѣ «№• 371 (XIV вѣка), но 
безъ имени переводчика. Нѣтъ серьозвыхъ основаніи 
принять замѣчаніе о Кипріанѣ, какъ переводчикѣ этихъ 
молитвъ. Оно появляется въ рукописи XVII вѣка, и 
ранѣе намъ нигдѣ не встрѣчалось. Историческія со¬ 
ображенія въ этой рукописи* не всегда отличаются 
разборчивостію, и молитвы пятидесятницы приписы¬ 
ваются иаир' патріарху антіохійскому Макарію, ко¬ 
торый былъ самовидцемъ Св. Духа, якоже и Лпо- 


8 Онѣ называются здѣсь ,,отъ древнихъ потребникъ собранны¬ 
ми... ц переведенными отъ греческихъ книгъ святѣйшимъ митро 
политомъ Кииріаномъ.‘\ (Зё 183 .т. ЗВ Сі\ Описаніе III. 144). 

9 
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сто ли; егда молитвы сія творяше, тогда видѣ церковь 
огнемъ палящу (зіс) и не возмогъ стояти, паде на 
колѣну повелѣ людемъ такоже молитися и оттолѣ 
уставися таковый праздникъ. (Гл. 44 предисловіе). 
Прибавимъ, что нѣкоторыя изъ этихъ молитвъ извѣ¬ 
стны по рукописямъ ранѣе Кипріана, напримѣръ мо¬ 
литвы егда поютъ вечерню, по служебнику № 345 — 
598, и въ иномъ переводѣ; три молитвы вечернія 
читаются въ службѣ пятидесятницы и упоминаются 
въ уставѣ синодальномъ № 380 — 330. Во всякомъ 
случаѣ часть ихъ была переведена ранѣе Кипріана, 
хотя неизвѣстно кѣмъ, и находилась въ употребленіи. 

Въ требникѣ синодальномъ № 378—898 (XVI вѣка; 
Описаніе III. 235) „послѣдованіе нровоженію надъ 
умершимъ младенцемъ" надписывается твореніемъ 
митрополита Кипріана. 

Тамъ же называется нотруженіемъ смиреннаго Ки¬ 
пріана_молитвы како подобаетъ знаменати отроча. 

Въ служебникѣ синодальномъ № 356—612 (XVI 
вѣка) называется благословеніемъ и присланіемъ ми¬ 
трополита Кипріааа молитва, глаголемая въ отверзе¬ 
те и по освященіи церкви, въ ней же случится ум- 
рети человѣку нуждною смертію. Это таже молитва, 
что читается у Гоара р. 621 (Описаніе С. Б. III 63. 
Троицкой Лавры рукопись № 227). 

Рѣшенія по частнымъ вопросамъ литургической прак¬ 
тики. 

Послѣднюю группу литургическихъ трудовъ мит¬ 
рополита Кипріана составляютъ руководящія статьи 
по разнымъ вопросамъ церковной практики, въ видѣ 
посланій и поученій, которыя онъ выдавалъ на пред¬ 
лагавшіеся ему вопросы, или по собственному почи¬ 
ну, для устраненія возникавшихъ служебныхъ безио- 



из 


рядковъ. Первое мѣсто между этими произведеніями 
занимаетъ посланіе къ игумену Аѳанасію *) и имѣетъ 
на это право какъ по количеству разсѣяннаго въ 
пемъ литургическаго матеріала, такъ и по относи¬ 
тельной важности разбираемыхъ въ немъ вопросовъ. 
Далѣе слѣдуетъ назвать: поученіе къ новгородскому 
духовенству о церковныхъ службахъ и посланіе къ 
псковскому духовенству съ наставленіемъ относи¬ 
тельно разныхъ предметовъ служебной практики. Къ 
пимъ присоединяемъ въ качествѣ объяснительнаго 
матеріала и посланія митрополита Фотія. Эти до¬ 
кументы знакомятъ насъ преимущественно съ казу¬ 
истическою, детальною, стороною тогдашняго обряда 
и даютъ понятіе о степени его разработки и усво¬ 
енія. Находясь въ зависимости отъ тогдашняго цер¬ 
ковнаго устава, нѣкоторые изъ этихъ вопросовъ были 
слѣдствіемъ новыхъ порядковъ, выдвигавшихся уста¬ 
вомъ іерусалимскимъ, другіе вызывались пробѣлами 
въ русскихъ служебныхъ книгахъ, сравнительно съ 
практикою греческою, но были и такіе, для которыхъ 
находилось рѣшеніе въ тогдашнихъ литургическихъ 
источникахъ; только эти рѣшенія не получили еще из¬ 
вѣстности и общеобязательной силы. 

Посланіе къ Аѳанасію, какъ видно изъ первыхъ 
его строкъ, далеко не изчернываетъ всѣхъ вопросовъ, 
съ которыми обращался этотъ послѣдній къ москов¬ 
скому митрополиту, и оставляетъ въ сторонѣ тѣ изъ 
нихъ, которые касались келейнаго правила, монастыр¬ 
ской дисциплины и обязанностей игумена къ братіи. 

*) Разъясненіе практическихъ вопросовъ подобнымъ путемъ было 
въ большомъ ходу какъ па востокѣ, такъ и у насъ, начиная съ XI 
вѣка. Въ атомъ родѣ составилась дѣлая литература. Изъ современ¬ 
ныхъ Кипріану славянскихъ памятниковъ итого рода замѣчательно 
посланіе Евоиміл Тсриоін-каго къ Кипріану, монаху Аѳонскія горы. 
См. о немъ арх. Леонида статью: Кипріанъ до восшествія па мос¬ 
ковскую міирополію. Т Ь. Общ. И и Др. 1807. 2. 


9 * 
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Откладывай отвѣтъ на нихъ до болѣе удобнаго вре¬ 
мени, Кипріанъ занимается главнымъ образомъ вопро¬ 
сами литургическими и отвѣчаетъ на недоумѣнія, кото¬ 
рыя возникали на этотъ счетъ въ тогдашней служеб¬ 
ной практикѣ. Мы не будемъ повторять здѣсь этихъ 
вопросовъ и излагать полное содержаніе посланія (это 
сдѣлано прежде насъ),—а выберемъ изъ нихъ болѣе 
важные въ литургическомъ отношеніи и объяснимъ: 
чѣмъ вызывались подобные вопросы и каково было 
ихъ отношеніе къ тогдашнему церковному уставу, 
какими источниками пользовался Кипріанъ при ихъ 
рѣшеніи и наконецъ—какое вліяніе имѣли его рѣше¬ 
нія на дальнѣйшую судьбу соотвѣтствующихъ статей 
устава '). 

Первый вопросъ, съ котораго Кипріанъ начинаетъ 
свою бесѣду съ Аѳанасіемъ, касается погребенія свя¬ 
щенника не цонаха и выраженъ у него слѣдующимъ 
образомъ: како убо погрести священника мірянина? 
Въ Актахъ Историческихъ это мѣсто издано непра¬ 
вильно съ прибавленіемъ союза какъ погрести 

священника и мірянина. Въ новомъ изданіи Архео¬ 
графической Коммиссіи возстановлено правильное 
чтеніе согласно съ спискомъ Библ. М. Д. Акаде¬ 
міи А» 491. Какъ видпо изъ дальнѣйшихъ объясне¬ 
ній Кипріана, дѣло шло не объ отличіи священниче¬ 
скаго погребенія отъ мірскаго, какъ можно было бы 
подумать на основаніи изложенія вопроса въ Исто¬ 
рическихъ Актахъ, а о томъ—чѣмъ отличается погре¬ 
беніе священника не монаха отъ іеромонашескаго. 
Мірянина—священника, отвѣчаетъ Кийріанъ, погрести 
сице, и затѣмъ слѣдуетъ, какъ именно. Дальше рѣчь 
идетъ, какъ „чернца попа управити“; а такъ какъ 

1 ) Приводимъ посланіе къ Аѳанасію и другія статьи изъ Кипріа¬ 
на, и Фотія по тексту, изданному А. С. Павловымъ, въ VI томѣ Рус¬ 
ской Исторической Библіотеки. 
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это управленіе сходилось съ приготовленіемъ къ по¬ 
гребенію всякаго чернца, то дальше говорится, какъ 
принято одѣвать и класть послѣдняго,, Вопросъ воз¬ 
никъ по слѣдующему обстоятельству: въ древнѣйшемъ 
славянскомъ спискѣ студійскаго устава (синод. № 
330 —380 л. 261 об.), въ статьѣ о погребаніи, имѣет¬ 
ся въ виду погребеніе монаха, лишь съ небольшою 
оговоркою относительно того, какъ одѣвать и управ¬ 
лять монаха—попа и дьякона, а о томъ, какъ хоро¬ 
нить мірскихъ людей, не говорится ни слова. Понят¬ 
но, что въ уставѣ, разсчитанномъ на монашескій 
обиходъ, не было надобности помѣщать чинъ погре¬ 
бенія мірскаго: этотъ послѣдній можно было нахо¬ 
дить въ потребникѣ. Во времена Кипріана —и много 
раньте — онъ уже получилъ опредѣленный видъ и 
былъ излагаемъ отдѣльно отъ монашескаго. Доказа¬ 
тельствомъ служатъ древнѣйшіе евхологіи, въ кото¬ 
рыхъ чинъ погребенія бѣлецкаго и погребальникъ 
иноческій записаны отдѣльно, какъ два особыя по¬ 
слѣдованія. На этомъ собственно остановилось раз¬ 
витіе тогдашняго требника въ отношеніи чина по¬ 
гребенія, и объ особенномъ послѣдованіи отпѣванія 
священниковъ, дѣтей, женщинъ церковные источни¬ 
ки не говорятъ. Да и самый монашескій чинъ въ су¬ 
ществѣ дѣла мало чѣмъ отличался отъ мірскаго: и 
по основѣ, и но расположенію служебнаго матеріала 
оба они составляли не больше какъ развитіе и видоизмѣ¬ 
неніе одной общей темы. Всего болѣе отличалось по¬ 
слѣдованіе монашеское вступительными замѣчаніями о 
приготовленіи къ погребенію велшсосхимниковъ, схим¬ 
никовъ и монаховъ-поповъ. Что же касается.мірскаго 
погребенія, то здѣсь ничего подобнаго не было, и 
вопросъ о способѣ священническаго погребенія оста¬ 
вался безъ отвѣта 1 ). Помѣщались только особыя 


*) Еслибы такой обрядъ существовалъ, Аѳанасію нечего было бы 
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молитвы надъ скончавшимся инокомъ, міряниномъ, 
младенцемъ и священникомъ. Игуменъ Аѳанасій, же¬ 
лая пополнить этотъ обрядовый пробѣлъ, обратился 
къ Кипріану съ вопросомъ: какъ хоронить священни¬ 
ка мірскаго? Сущность отвѣта, даннаго послѣднимъ, 
состоитъ въ томъ, что попа мірянина слѣдуетъ хо¬ 
ронить въ полномъ священническомъ облаченіи; по¬ 
ложивъ въ гробъ, полить его крестообразно елеемъ 
и, по окончаніи обычнаго отпѣванія, зарыть въ зем¬ 
лю, якоже всякаго мертвеца. 

Если современные Кипріану славянскіе требники 
не давали указаній на погребеніе мірскихъ священ¬ 
никовъ, то спрашивается: откуда, изъ какихъ источ¬ 
никовъ заимствуетъ онъ данныя для своего отвѣта 
Аѳанасію? Онъ беретъ ихъ изъ обряда надъ священ¬ 
никами—-монахами и переноситъ на священниковъ—ми- 
рянъ. Самое раннее и самое полное изъ такихъ ука- 


и спрашивать о немъ, а Кипріанъ, безъ сомнѣнія, сдѣлалъ бы 
иа него ссылку. Не зналъ ©бъ особомъ священническомъ погребе¬ 
ніи и Симеонъ Солунскій, предупредившій Кипріана нѣсколькими 
десятками лътъ; а онъ стоялъ на высотѣ современнаго ему обряда 
и не преминулъ бы сослаться на священническій чинъ даже въ 
интересѣ своей любимой мысли объ особенныхъ преимуществахъ 
лидъ духовныхъ. Изъ его разсужденій о погребеніи архіереевъ, іе¬ 
реевъ, а также.монаховъ и мірянъ, оказывается, что лица двухъ пер¬ 
выхъ категорій были приготовляемы къ погребенію руками іереевъ, 
одѣвались въ полное облаченіе; имъ давалось въ руки евангеліе, 
которое и читали надъ ними вмѣсто исалтири. При отпѣваніи 
ставятъ архіереевъ вередъ святыми вратами, ближе къ нимъ (по 
словамъ Діонисія Ареопагита, лица священнаго сана г^тгро^Эеѵ т« 
Эгіоо Зи<па< 7 г*}рі'оо), монаховъ также, но подальше; а мірянъ—по 
срединѣ храма. Впрочемъ, во времена Солунскаго этотъ распорядокъ 
былъ уже оставленъ, и всѣхъ безъ исключенія умершихъ ставили 
посреди церкви. Въ нѣкоторыхъ монастыряхъ только игуменовъ и 
священниковъ отпѣвали въ церкви, а простыхъ монаховъ въ притво¬ 
рѣ. (8ут ТЬеззаІ ар. Мі&пе. Расг. Т 155 § 361, 364.") Болѣе 
видный шагъ къ выдѣленію особыхъ послѣдованій погребенія мона¬ 
шескаго, священническаго и младенческаго сдѣланъ былъ въ осо¬ 
быхъ молитвахъ надъ умершимъ міряниномъ, монахомъ и священ¬ 
никомъ, которыя извѣстны по самымъ раннимъ сдавя/аскимъ требни¬ 
камъ; въ ХУІ в. появляются въ славянскихъ спискахъ и послѣдованія 
погребенія священниковъ и младенцевъ. 
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заній находятся въ названной нами статьѣ о погребаніи 
въ синод, уставѣ № 330—380 и въ синодальной кормчей 
ХІП в. Вотъ что говорится здѣсь о погребеніи свя¬ 
щенника—монаха: „аще ли нонъ есть, ино все тако- 
же бываетъ, (т. е. какъ и при погребеніи простаго 
монаха) обаче по потреніи губою его и по оболченіи 
въ новую свиту... и въ чистительскій епитрахиль... 
и облекутъ й съ верху въ фелонь... посемъ вліяну 
бы вшу маслу попомъ крестнымъ образомъ на лиды 
же и на персѣхъ и на колѣну и погрѣбутъ й“ *). 
Стоило только, исключить изъ этой статьи, что имѣло 
отношеніе спеціально къ монаху, чтобы получилось 
общее правило о приготовленіи къ погребенію свя¬ 
щенника—мірянина. И дѣйствительно, сличая отвѣтъ 
Кипріана, не трудно замѣтить, что онъ всецѣло ос¬ 
новывается на этой статьѣ и даже повторяетъ-нѣко- 
рыя ея выраженія. А что есть лишняго въ этомъ отвѣ¬ 
тѣ, взято изъ чина общемопашескаго а ), и въ статьѣ 


*) Полный текстъ этого послѣдованія по синод, уставу, съ разно¬ 
чтеніями изъ синодальной софійской кормчей и объясненіями, по¬ 
мѣщается особо въ приложеніи IX. 

2 ) Напр. „намывъ его и въ срачицу нову оболокъ... лиде же и 
главу покрывъ завѣсомъ ц . Этотъ завѣсъ есть не что иное, какъ убрусъ 
или платъ, которымъ покрывали лиде каждаго умершаго монаха 
’о^оѵѵ?). Отсюда можно заключать, что обычай покрывать лиде умер¬ 
шаго священника воздухомъ, не былъ всеобщимъ; впрочемъ, по 
мѣстамъ его стали употреблять очень рано, какъ видно изъ 
одного правила сопсіііі Лгѵегпегзіз VI в. Ооаг р. 582. и изъ замѣ¬ 
чанія въ греческомъ чинѣ у Гоара: ахб7га^оозіѵ то тгроасояоѵ аіігй 
ре га о?еро<;. (р. 561)* Что касается до крестообразнаго обливанія 
масломъ, смѣшаннымъ съ виномъ, то это не составляетъ особеннос¬ 
ти священническаго откѣваніл: обрядъ-этотъ, какъ прежде, такъ н 
теперь, совершается безразлична (лучше сказать: долженъ былъ бы 
совершаться) надъ мірянами и монахами. Основаніемъ его послу¬ 
жилъ еще дохристіанскій обычай завертывать тѣло умершаго въ 
полотно или саванъ, намазывая его благовонными мазями и масломъ, 
между прочимъ для того, чтобы простыня плотнѣе прилегла къ тѣлу. 
Изъ этого житейскаго обыкновенія выродился затѣмъ церковный 
обрядъ съ символическою подкладкою, объясненіе которой см. у 
Симеона Солунскаго и другихъ болѣе раннихъ церковныхъ писате¬ 
лей. Весьма основательный анализъ этого мѣста, примѣнительно къ 
рбряду елеосвященія надъ умершимъ, дѣлается въ Онис. рук. С. Б. 
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синодальной опущено потому, что предполагалось само 
собою изъ предшествующаго ей обряда погребенія мо¬ 
нашескаго. Позднѣйшіе греческіе и славянскіе треб¬ 
ники къ этой статьѣ ничего новаго не прибавляютъ, 
кромѣ нѣсколькихъ деталей второстепеннаго свойства, 
и по преэднему не даютъ рѣшенія на счетъ отпѣ¬ 
ванія священниковъ ‘). 


III. 167-—-168. Мы дополнимъ эту цитату двумя-тремя выдержками изъ 
старинныхъ требниковъ. Кромѣ сейчасъ приведенной статьи изъ 
синод, устава, въ греч. евхологіи изъ Савостьлновскаго собранія 
(XII—XIII в.) читается въ послѣдованіи погребенія слѣдующее: 
хса о іерео^ го Хесраѵоѵ атаороеь&од хса тгоііі гоу>}ѵ.... (<$>. 21В 

об.)-» въ послѣдованіи погребенія мірскихъ человѣкъ у Гоара: ші 
|Абга тоого етиугес у ек * та» Хеп^аѵа» хаѵ^чХаѵ ц ту^ѵ геерраѵ гй Эо$А«а- 
т> 7 рюо (р. 568). Въ Александріи было въ обычаѣ помазывать умер¬ 
шихъ священниковъ и діаконовъ мѵромъ. (ВаІ8. гезр. 22). Въ 
греч. требникѣ ХІУ—ХУ в, изъ Савостьлновскаго собранія № 472: 
Ха(Зоіѵ о міеоео$ а«у*угіоѵ р.гта еХсаоо етгіуігі еягаѵаі гй ХеАраѵоо. (<р 
170 об). Болѣе типичное замѣчаніе дѣлаетъ Кипріанъ въ слѣдующихъ 
словахъ: „чашу же, въ ней же масло съ виномъ, повержетъ у ногу“ 
(покойника). Источникъ этого замѣчанія намъ неизвѣстенъ, ио са¬ 
мый обычай представляетъ аналогію съ обстановкою древнихъ мо¬ 
гилъ, гдѣ около костяковъ были находимы глиняные горшки и дру¬ 
гая посуда. Въ христіанскихъ могилахъ катакомбъ стеклянныя рос- 
писныя чаши, иногда съ осадками красноватой жидкости—также не 
рѣдкость. Въ христіанскихъ могилахъ въ Галліи, эти глиняные со¬ 
суды были находимы въ ногахъ покойника. (СГ. АЪЬё СосЪёі. Ьев 
зериНигез ^аиіоізез). 

Согласно съ Кипріаномъ, и конечно па основаніи одного об¬ 
щаго источника, представляютъ дѣло и нѣкоторыя правила въ гре¬ 
ческихъ и славянскихъ безъимеиныхъ сборникахъ .Напт>. въ слѣ¬ 
дующемъ рѣшеніи, которое приводится у Питры подъ именемъ 
Анастасія Синаита: еаѵ <5е хо» р.оѵауо<^ тг ре^огеро^ теХеог?;яуі, Заятег-е 
аогоѵ р.ета га$ <7тоХа<^ аотоо. тѵзѵ <?е хаі г^ѵ іерапх>?ѵ 

аогоо. (Мопшп зигів II. р, 278)* Въ одномъ болгарскомъ сбор¬ 
никѣ церковныхъ правилъ, приводимомъ Ягичемъ, читается: ка- 
лугерь попъ аще прѣставит ся, въ ризахъ положит ся. Такожде 
и бѣлаць попъ. (81агіпе УІ. 117—118). Въ заповѣди къ исповѣду¬ 
ющимся сыномъ н дщеремъ: бѣльца въ калигахъ и въ сорочицы и 
въ копытцахъ погрести безъ наколѣвковъ, тако же и покаяльника и 
простца. (Голуб. Ист. Р. Ц. I. 2. 518) Въ сборникѣ правилъ по 
Волоколам. рук. изъ библ. М. Д. Академіи (№ 571 л 42) на во¬ 
просъ. діакона въ стихарѣ ли положити, а попа въ ризахъ ли? 
дается отвѣтъ: по старинѣ, якоже есть обычай. По уставу студій¬ 
скому діакона хоронили не въ стихарѣ, но какъ великосхимниковъ*— 
предполагается, если оиъ имѣлъ великій образъ. 
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О том !, каісъ управлять чернца—попа, Кипріанъ 
отвѣчаетъ: я коже и всякаго чернца; но отвѣтъ не¬ 
точный, и изъ него можно было бы подумать, что, 
по мнѣнію нашего митрополита, чернца попа слѣ¬ 
дуетъ хоронить не въ ризахъ, а въ монашескомъ 
одѣяніи, какъ и всякаго чернца умерша. Ио это про- 
тиворѣчило бы установившемуся обычаю на этотъ 
счетъ, прямымъ указаніямъ уставовъ и требниковъ и, 
наконецъ, стояло бы въ разладѣ съ тѣмъ, что нѣ¬ 
сколько выше было нмъ сказано относительно погре¬ 
бенія священниковъ мірскихъ, что ихъ нужно хоро¬ 
нить въ ризахъ, какъ и священника-монаха. Чтоже, 
въ такомъ случаѣ, будетъ значить это противорѣчіе, 
и какъ объяснить его? Мы полагаемъ, что оно про¬ 
изошло отъ неудачной цитаціи Кипріаномъ того мѣ¬ 
ста въ требникѣ, гдѣ идетъ рѣчь объ этомъ предме¬ 
тѣ Замѣчаніе о чернцахъ попахъ слѣдуетъ здѣсь 
непосредственно за изложеніемъ чина монашескаго 
погребенія и начинается ссылкою на это изложеніе: 
„аще ли попъ есть (т. е. монахъ), ино все такоже 
бываетъ". Но слово „такоже “ относится здѣсь къ 
обряду отпѣванія, а не къ тому, во что одѣвать умер¬ 
шаго чернца — попа, потому что дальше идетъ рѣчь 
объ облаченіи его въ священническія ризы. Кипріанъ, 
по видимому, схватилъ только первыя слова нужной 
ему статьи, не замѣтивъ, что они относятся совсѣмъ 
къ другому, и вышло не то, что онъ хотѣлъ сказать. 
Чтобы предупредить подобное недоразумѣніе, въ позд¬ 
нѣйшихъ редакціяхъ этой- статьи сдѣлано дополненіе 
такого рода: „аще ли попъ будетъ, ино все тако бы¬ 
ваетъ вся службами такимъ образомъ тождество огра¬ 
ничивается однимъ пор ідкомъ отпѣванія. Считаемъ 
излишнимъ замѣчать, что указаніе Кипріана, па счетъ 
приготовленія къ погребенію чернца, не принадле¬ 
житъ ему лично, но заимствуется изъ тѣхъ же источ- 
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никовъ, что и предшествующія, и на нихъ, безъ сом¬ 
нѣнія, ссылается нашъ митрополитъ, говоря: якоже 
уставлено есть. Впрочемъ Кипріану едва ли и нуж¬ 
но было останавливаться на обрядахъ монашескаго 
погребенія вообще: дѣло это было, конечно, очень 
хорошо извѣстно самому Аѳанасію, и не о томъ 
спрашивалъ онъ Кипріана. 

Дополненіемъ къ обряду мірскаго погребенія мо¬ 
гутъ служить два коротенькія замѣчанія, но, къ со¬ 
жалѣнію, остается неизвѣстнымъ, какимъ вопросомъ 
со стороны Аѳанасія они были вызваны. Первое: аще 
мірянинъ будетъ умерлъ, молитву надъ нимъ проч¬ 
тетъ духовный отецъ, или паки койже пригодится, и 
потомъ поставитъ на персѣхъ его. Какая молитва 
здѣсь разумѣется? Думаемъ, рѣчь идетъ не о самомъ 
обрядѣ отпѣванія, а о молитвѣ ему предшествующей, 
которая, подъ именемъ молитвы надъ скончавшимся 
міряниномъ, помѣщалась въ старинныхъ требникахъ 
передъ чиномъ погребенія и произносилась надъ по¬ 
койникомъ до выноса. „И потомъ поставитъ на пер¬ 
сѣхъ его. 1 Тутъ чего то недостаетъ, и не досказано, 
чтб именно поставитъ? Издатели Историческихъ Ак¬ 
товъ предполагаютъ здѣсь пропускъ. Мы того же 
мнѣнія и думаемъ, что здѣсь идетъ рѣчь объ иконѣ, 
которую ставили на грудь покойника, подобно тому 
какъ на грудь священника клали евангеліе. Въ треб¬ 
никѣ эта подробность отнесена къ обряду одѣванія 
покойника и ставится въ связь съ первою молитвою 
надъ нимъ. Объ этомъ обычаѣ упоминается у Симе¬ 
она Солунскаго, который говоритъ, что икону клали 
на покровъ и затѣмъ, послѣ молитвы, покойника' 
относили въ церковь для отпѣванія 1 ). Гоаръ при¬ 
водитъ на этотъ счетъ любопытную выдержку изъ 


1 ) Мі^п. Раіг. і 155 р. 676. 



121 


одного старопечатнаго требника ! ). Изъ славянскихъ 
списковъ укажемъ на синод. № 375—324 1 2 ) и на 
запрещеніе Нифонта (на вопросъ Кирика) выгре¬ 
бать изъ могилы тѣло покойника, съ которымъ, по 
забывчивости, похоронили и икону. 

Второе замѣчаніе: какъ поступать съ умершимъ 
міряниномъ, который скончался безъ исповѣди, не 
имѣя духовнаго отца? Кипріанъ отвѣчаетъ: пѣти надъ 
нимъ, такоже и молитву прочести надъ нимъ, 
прочее же оставити на человѣколюбіе (т. е. Бо¬ 
жіе). Древнія правила на /Этотъ случай были очень 
строги, и умершимъ безъ покаянія отказывалось въ 
христіанскомъ погребеніи. Въ вопросахъ Кирика, 
надъ такими лицами, для устрашенія другихъ, попъ 
отправлялъ службу безъ ризъ. 

Какъ справлять поминовеніе, если кто умеръ въ 
великій постъ середи недѣли? (т. е. не въ субботу 
и воскресенье). На этотъ вопросъ Кипріанъ отвѣчаетъ 
слѣдующимъ образомъ: „яко наставшему великому посту, 
аще случится кому отъ насъ сего житія престави- 
тися среди недѣли, нѣвше надъ нимъ (т. е» совер¬ 
шивъ отпѣваніе), гробу предати, а правленія никако¬ 
го 3 ) (т. е. никакой особой заудокойнной службы), 
ниже панихида творити должно есть, развѣе въ пят¬ 
ницу вечеръ, а въ субботу поминаніе (т. е. на утре¬ 
нѣ и литургіи); такоже и по всѣмъ пятницамъ вели- 


1 ) ЕѵсЬоІ. р. 557. 

2) Оиис. С. Б. ЛІ, 162. 

3 ) Какъ торжественно происходило это правленіе, можно видѣть 
изъ слѣдующихъ словъ устава Ими. Ирины: [Зоо^орееЗа •усѵгаЗа е ігаѵ- 
ѵі^і'Яа ѵехршегеріоѵ реета тѵ?$ 7гарасгга<г»р,оо хае ѵол гафі'аѵ еѵ тт, бххХдо’а.... 
лгрояа^еаЗае те хае еѵ Хеетоор*уіа крову ораѵ илгер г8 хоереѵ?аЗеѵто<; хае 
хоХо(За «уі'ѵеаЗае хае ріѵѵзреоѵе'Ліаі аогоѵ еѵ тае^ ехтеѵеае деуяеаі хата те 
т>9ѵ лгаѵѵо^ійа, хае то орЗроѵ хае тѵ?ѵ Хеетвр'р'аѵ, хае то е<77гереѵоѵ. 
(Тур. Ігеп. сар. 71). 
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каго поста кромѣ пятыя субботы и шестыя 1 '. Правило 
это заимствовано Кипріаномъ изъ тогдашнихъ гре¬ 
ческихъ служебныхъ книгъ и читается во многихъ 
греческихъ и славянскихъ уставахъ іерусалимской ре¬ 
дакціи 4 ). Отсюда, съ нѣкоторыми незначительными 
разностями въ изложеніи, эта статья вошла и въ 
псалтирь Кипріана 2 ). Поминовепные дни, и въ слу¬ 
жебномъ отношеніи,^ и въ отношеніи поста, справ¬ 
лялись какъ праздничные. Причина та, что помино¬ 
веніе умершихъ соединялось съ совершеніемъ литур¬ 
гіи и приношеніями, изъ которыхъ составлялись ага- 
пы 3 ); это противорѣчило днямъ постнымъ, а по¬ 
тому было отмѣнено 51 правиломъ Лаодикійскаго со¬ 
бора. Собственно оно касается дней памяти мучениковъ, 
но по образцу ихъ справлялись и обыкновенныя по¬ 
минки, и Вальсамонъ былъ совершенно правъ, ска¬ 
завъ въ заключеніе своего толкованія на это правило 


1 ) Наир, въ греч. уставѣ изъ Савостьянов, собранія №491—35 

. 11В. Хрк? іЗхеіѵ оп гаѵ •угѵѵзгае айгХ<роѵ щхоіѵ ех<5у}р.^ааі тгро$ 

Корюѵ ьѵ га іс, а^ьаіс гаогасд т^и.еу'хк; $са г{3$ор.а$о тгаѵѵоуід оо 

^Еѵнгад гаіѵ гріазѵ аогоо {де/ре 7гараах50ѵз$ еагсерае. Тогг ^ар геХеігаі ъ 
ягаѵѵоуц а^гооорюю!'^ хаі гоз <за|3,Загоо >у Хагоор*уіа аогоо. готе цѵегаі... 
га еѵѵага аогоа... Та $6 у. (теааарахо'Уга — сорочины) аогоо «уіѵегас 
огаѵ о ареЭріо^ аогоо тгХ?7ра).Э^05гад. ад яросирорас хае ад у.ѵ>іу.си (у.ѵѵ]- 
р.оаоѵа) аогоо аруоѵгад атго ту)<; ѵеад хорсахѵ^ р,ега зоря) іргоаіѵ ѵ?р.ерооѵ 
р. Тоже и въ другихъ уставахъ. 

2 ) л 267 об. 

3) Іи Ьопогеш воіетпішіз, сріае ій іешрогіз а^еЪаіиг, іпГіиіЬа 
йе аіііз соепоЫЬ тодасЪогит ІигЪа сопИихегаі. Кат ргіогіз аЪЪа- 
Ііз... аппіиэгвагіа йерозіііо зоіетпііег сеІеЬгаЪаШг. Соііаі XIX. 
(Мі^пе. Раіг. Т 49, вег. Іаі; р 1126) Ѳеодоръ Студитъ въ письмѣ 
йе сига іпверпНогит (Мі&п. Т99р, 953) говор тъ, что временемъ 
общаго поминовенія умершихъ было начало индикта и періодъ пя¬ 
тидесятницы а обстановку ііоминокъ представляетъ въ такихъ чер¬ 
тахъ: ітгіггХеГѵ ъу . хоьѵшѵ га у.'ігцу.оаиѵя .. . . тгошѵгадѵ ѵур/діѵ бѵ гаогаі 
ех тѵ)% -уоуе^ора^ хои а^атгѵзѵ 7гарахХ>5<тго^ выу.ягму)д . у.ѵ? ріѵ тоі е^оі 

газѵ ѵгѵориааіѵозѵ гу?$ аогархгі'а*; ороіѵ ыд % тгоХоосѵ/а >з яоХіяра^іа е^ор- 
уяіа^у .1 >5{Аа^ га етгеХооріеѵа (д.ѵ*зр,оаиѵа..,. и т. д. 
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слѣдующее: замѣть, что на основаніи настоящаго пра- 
• вила не совершаются поминовенія усопшихъ чрезъ 
всю четыредесятницу, кромѣ субботы *). 

Замѣчаніе Кипріана о томъ, въ какіе дни не слѣ¬ 
дуетъ быть заупокойной службѣ, имѣетъ своимъ осно¬ 
ваніемъ правило на этотъ счетъ древняго греческаго 
устава. Общее правило о непоминовеніи въ субботу 
вечеромъ и воскресенье слишкомъ извѣстно, чтобы 
на немъ останавливаться: отмѣтимъ источникъ дру¬ 
гихъ, менѣе извѣстныхъ. Послѣ пасхи поминовеніе 
справляется ежедневно кромѣ воскресеньевѣ. Такъ 
говорится въ древнѣйшей записи студійскаго устава 
и въ Аѳанасіевомъ 1 2 ). Въ великій постъ —только въ 
пятницу вечеромъ и въ субботу, кромѣ субботъ 5 и 
и 6 недѣли—въ уставѣ имп. Ирины. 3 ). 

„Надъ младенцемъ преставлешимся пѣти“. Здѣсь 
Кипріанъ повторяетъ тоже замѣчаніе, что было выска¬ 
зано еще въ отвѣтахъ Кирику. Только у Кипріана 
требованіе отпѣванія младенца выражено безъ объ¬ 
ясненій, а въ отвѣтахъ Кирику мотивируется тѣмъ 
соображеніемъ, что погребальный о брядъ совершается 
на дъ уме ршими неддіжц . какъ надъ свят ы ми. 
Прошахъ, говоритъ Кирикъ, достоитъ ли надъ" мо"- 
лодомъ дѣтятемъ пѣти? и получилъ въ отвѣтъ: а во 
тъ часъ, во иже крестившеся (т. е. хотя бы онъ 


1) л 297 об. Прав, помѣстныхъ, соборовъ Изд. Общ. Люб, Дух. 
Проев. 270. 

2 ) ’Іатгоѵ $2 огс г у}$ ѵ * хяѵоѵяд ѵгхреояіріоо? іѵ тоТд оарр&сн 

фаХХоріеѵ хаі еѵ аХХ>? ѵзріра, еі* р.ѵт 7 р.оаоѵоѵ а’деХоН ^аХХор.гѵ. 

(Мі§пе Т 99 р. 1708). Согласно съ этимъ текстомъ слѣдуетъ ис¬ 
править и переводъ тойже статьи въ уставѣ Аѳанасія: „ни въ суб¬ 
боту не поемъ мертвенныхъ каноновъ 14 (Замѣтки покл. 203). ’Агго 

г тн Ѳоріа арХор>5^ а [/.ѵѵзріоѵгосеѵ тооѵ хгхо&р.осріѵа)ѵ оІдгХуыѵ. (СаІесЬ. 
сЬгоп. Мі§п. 99 р. 1700). 

3 ) ’Еѵ ріоѵѵз тзр езтгіра г>5$ 7гаряахеоѵз<; інііѵпд ге(3$ор.а$о<; хяЭ' 
(рЗааоі то ііѵ-ѵрбаоѵоѵ 13 тгаѵѵо^с? етгсгеХгаЗ^егаг. (МІ§П. Т 127 р 1089). 
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умеръ въ тотъ часъ, какъ крестился, и тогда слѣду¬ 
етъ пѣть): не грѣховъ бо дѣля поемъ надъ мертвы-* 
ми, но яко надъ святыми; должни бо есми, рече, 
всякаго христіанина, яко свята мнѣти, а Богъ судитъ 
всѣхъ. Такоже и о сорокоустіи служити повелѣ. Изъ 
сопоставленія этихъ данныхъ выходитъ, что и въ XII, 
и въ ХІУ вѣкѣ, у насъ на Руси Т отп ѣваніе младен- 
цевъ^считалЪсь ненужнымъ , и э то мнѣніе основыва¬ 
лось на томъ соображеніи, что младенцы, не имѣя 
личныхъ грѣховъ^ умираютъ невинными. Можетъ быть, 
къ этому примѣшивались какіе нибудь народные пред¬ 
разсудки и суевѣрія. Любопытно замѣтить, что этого 
мнѣнія держались и лица "изъ духовенства, и оно 
находило себѣ мѣсто въ служебныхъ книгахъ. Такъ, 
по требн ику Троицко й Лавры (писанному въ 1474 г. 
№ 224; см. описаніе), над ъ младенцемъ, умер шимъ 
ранѣе 12-ти мѣсяцевъ, читается одна молитва, а 
надъ ребенкомъ двухгодовалымъ отправляется полное 
отпѣва ніе ‘). Конечно, это не было общимъ обычаемъ, 
и дѣти великокняжескія хоронились съ соблюденіемъ 
извѣстнаго чина. Но какой былъ это чинъ, особенно 
въ началѣ: полное ли послѣдованіе мірскаго погре¬ 
бенія, или сокращенный, или, можетъ быть, все дѣло 
ограничивалось одною молитвою — не имѣя на это 
положительныхъ данныхъ, рѣшить не беремся. Ска¬ 
жемъ только, что древнѣйшіе требники не знаютъ 
особеннаго чина младенческаго погребенія и ограни¬ 
чиваются одною молитвою надъ умершимъ младенцемъ. 
Гоаръ говоритъ, что онъ не встрѣчалъ такого по¬ 
слѣдованія въ литургическихъ рукописяхъ (ЕѵсЬ р. 


1 ) Молитва надъ умершимъ младенцемъ погребальная до двѣнад¬ 
цати мѣсяцевъ. Сія молитва глаголется: ’хравяй младенцы,. .аще ли 
двою годовъ умретъ отроча, то уже въ ризахъ служба свершена. 
(Опис. рукк. Тр. лавры II стр. 8). 
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597). По славянскимъ требникамъ оно появляется 
въ XVI в/ *). 

„Черньца пріимати къ покаянію, якоже и міряни¬ 
на". Вопросъ былъ вызванъ неполнотою тогдашняго 
требника относительно чина исповѣди мірянъ и мо¬ 
наховъ, неполнотою, которая становилась особенно 
ощутительною въ виду державшихся по мѣстамъ 
особыхъ обрядовъ при исповѣди монаховъ. Эти осо¬ 
бенности касались мелочей внѣшняго положенія мо¬ 
наховъ на исповѣди, ихъ одежды и обращенія съ 
ними духовника. Кромѣ того монастырская жизнь и 
монашескіе обѣты вызывали особенные вопросы, не 
имѣвшіе мѣста при исповѣди мірянъ, и пролауали 
путь къ особому изложенію исповѣдныхъ формулъ, 
принаровленному къ ихъ состоянію. Руководились ко¬ 
нечно и особыми соображеніями при наложеніи на 
нихъ энитиміи. Кипріанъ отвѣчаетъ, что обрядъ испо¬ 
вѣди для мірянина и монаха одинъ и тотъ^же^ но 
только і^ѣги Послѣдняго испытываются строже, и 
требуетсІГсо стороны духовника особенно вниматель¬ 
ное ихъ разсужденіе. Ходъ исповѣди въ общемъ 
очеркѣ “представляется у него такимъ образомъ: поемъ 
его къ церкви наединѣ (аще ли не прилучится цер¬ 
ковь, ино паки на устроеномъ и чистомъ мѣстѣ) и 
по обычаю начнетъ и тропари отпѣвъ обычьныя и 
поыилуй мя Боже, и потомъ сѣде распрошаеть ка¬ 
ющагося съ великимъ прилежаніемъ. и тако, по 

испытаніи всякаго дѣла, даетъ епитимья по возрасту 
и устроенію коегождо и реразуміи коегождо. Сличая 
эту выдержку съ изложейіемъ обрядовъ исповѣди въ 


г ') Служ. с. б. № 358—615, треби. № 378 —898. Здѣсь обрядъ 
'этотъ называется послѣдованіемъ провоженію (тгроо&ц?) надъ мла- ѵ 
денценъ умершимъ и приписывается митр. Кипріану .с$. Троиц.Лап. 
библ. № 226, 227. Библ. М. Д. Акад. № 183 гл. 77. 

О составѣ послѣдованія по рук. № 358, см.Опис.с. б .III.74-—75. 
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древнихъ требникахъ, мы находимъ въ нихъ мѣста и 
выраженія буквально сходныя, а это показываетъ, что 
митроп. Кицріанъ, въ своемъ отвѣтѣ, руководился 
изложеніемъ тогдашнихъ требниковъ, а эти послѣд¬ 
ніе во многомъ повторяли чинъ исповѣди извѣстный, 
по греческимъ источникамъ, съ именемъ Іоанна 
постника *). 

Слѣдующее за тѣмъ наставленіе монахамъ о цѣло¬ 
мудріи заимствовано изъ аскетическихъ сочиненій 
древнихъ отцевъ, а указаніе причинъ, ради которыхъ 
бываетъ во снѣ соблажненіе, помѣщается въ ста¬ 
ринныхъ часословахъ йодъ именемъ Максйма испо¬ 
вѣдника, 2 ) откуда перешло и въ печатныя изданія. 


1) Въ эііитимійныхъ правилахъ Іоанна постника (по изданію Мо¬ 
рина: апЪциі роепііепііаіоб р 115); оуеСкві о іс,оу.о'ко^(пѵ деу^бу.еѵо^ 
иѵо<^ еѵ іххХчаі'х. % аХХад гіѵі хооіггш тотгоо тгроасгѵ ас. У Симеона Солун- 
скато: аѵ тотго) За агу.ѵо) гг хае Ів ро5 ха'е м5еа^оѵгео$ хаі аЛори(Згод эді} 
тоѵ 5е)((эриѵоѵ тѵ?ѵ г^оріоАо^^сиѵ хаЛ^аЛхі. (Раіг Т 155 р. 481). Вт, 
славянскихъ рукописныхъ требникахъ: Емъ попъ за руку и ведетъ 
его въ церковь иля на мѣсто безмолвно... Аще ли нѣсть церкви, 
то па чистѣ мѣстѣ... Аще ли нѣсть церкви, то въ храминѣ чистѣ 
наединѣ, или ирилучится кромѣ храмины на мѣстѣ нѣкоемъ такоже 
наединѣ... Потомъ сѣдѣ распрошаетъ, .. Кромѣ непосредственнаго 
знакомства съ греческими списками Постникова труда и съ требни¬ 
ками славянскими, Кипріанъ пользовался и извлеченіями изъ . нихъ 
у Никона Черногорца. Подробное изложеніе вопросовъ относитель¬ 
но разныхъ грѣховъ, см. въ греческомъ изданіи чина покаянія, у 
Морима, а намекъ на извѣстность ихъ у насъ на Руси, въ XIII в., 
находится въ правилѣ Владимірскаго собора относительно исповѣди 
ставлевиковъ. 

2 ) Статья эта приводится подъ слѣдующимъ заглавіемъ въ рукоп. 
общей минеѣ изъ библ. М. Д. Акад. ()& 77 л. 349): „Святаго Мак¬ 
сима исповѣдника сказаніе извѣстно къ любящимъ Бога всѣмъ серд¬ 
цемъ и многоболѣзнующимъ инокомъ и трудолюбствующимъ во еже 
спаствся“. Впрочемъ, въ посланіи къ Аѳанасію приводятся только 
однѣ вины, п въ іштуемой статьѣ указываются и цѣльбы противъ 
каждаго случая. За исключеніемъ послѣднихъ, весь этотъ отвѣтъ 
есть не что иное, какъ буквальная выписка изъ названной статьи. 
Въ ней не только записано заключительнаго правила объ искусив¬ 
шемся священникѣ, что онъ не долженъ служить въ этотъ день 
Подобное читается и въ одномъ изъ правилъ, изданныхъ у Патры подъ 
именемъ Никифора исповѣдника (Врісііе^ воіезш IV р, 408—409). 
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Въ псалтири Кипріаповой (л. 383) положены молит¬ 
вы или правило на этотъ случай, но статьи съ име¬ 
немъ Максима нѣтъ. Древнѣйшая основа этого пра¬ 
вила—у Еассіана (Соііаі. XXII.) 

Далѣе въ посланіи идетъ рѣчь о правилѣ къ Св. 
причащенію, вызванная вопросомъ Аѳанасія: однд 
ли и тоже правило д олжны справлять на этотъ слу¬ 
чай мопахи и міряне? Кипріанъ отвѣчаетъ утвер ди- 
тельно и даетъ понять, что въ его время оно уже 
суще ствовало въ'~слржившейся формѣ,'было хорошо 
извѣстно въ церковной практикѣ и состояло изъ ус¬ 
тавленныхъ тропарей и молитвъ. О судьб ѣ этого 
правила въ русской церкви можно сказать, что оно 
упоминается въ вопросахъ Кирика подъ .именемъ ка¬ 
нона и состояло, между прочимъ, въ слушаніи вечер¬ 
ни и утрени. Но что касается числа, содержанія и 
порядка молитвъ и вообще строя этого правила, то 
объ немъ мы знаемъ уже изъ славянскихъ письмен¬ 
ныхъ памятниковъ XIV—XV в. Здѣсь это правило 
помѣщается въ разныхъ служебныхъ книгахъ и между 
прочимъ—въ псалтири Кипріаповой, что даетъ пол¬ 
ное понятіе о составѣ этого послѣдованія въ то 
время, какъ возникъ вопросъ, предложенный Аѳана¬ 
сіемъ. Въ служебныхъ книгахъ XIV—XV вѣка оно 
излагается согласно съ этою псалтирью и во 
многомъ отличается отъ теперешнаго печатнаго. Раз¬ 
ности эти въ общихъ чертахъ указаны въ Описаніи 
рукоп. Синод, библ. т. III. стр. 39, 40, 117, къ 
которымъ и отсылаемъ читателей. Въ другихъ руко- 


У Кассіапа приводятся только три вины, а вопросъ: слѣдуетъ, или 
рѣтъ, пріобщаться къ тотъ день искусившемуся, рѣшается такимъ 
образомъ: можно только въ такомъ случаѣ, если это произошло не 
по его вннѣ. (Гаіг сигз сотрі. Т 49 р 1218, 1223). 5 Е ох *) еѵотг- 
ѵіаСо{лсѵы находцтоя въ Савостьлповскомъ требн. XII—XIII 

в. изъ Румянд. музея, (у. 119 об.). 
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писяхъ ему предшествуетъ обширное предисловіе, 
или рядъ нравоучительныхъ статей о приготовленіи 
къ причастію и разсказы о силѣ и вел ичіи этого 
таинства. Было бы очень любопытно прослѣдить со- 
стіё'Ь Этого правила по греческимъ источникамъ, во. 
къ сожалѣнію, мы не имѣемъ покуда для этого дан¬ 
ныхъ. Есть положительныя указанія, что въ XII в. 
оно имѣло видъ опредѣленнаго послѣдованія съ име¬ 
немъ канона и акалу тіи х ). Наконецъ, при изложеніи 
правилъ о нравственномъ приготовленіи къ причастію, 
авторъ посланія къ Аѳанасію имѣлъ въ виду какую 
нибудь греческую статью на этотъ случай, которою 
руководились одинаково и Кипріанъ въ данномъ мѣ¬ 
стѣ^ составитель устава къ литургіи Златоуста въ 
статьѣ: „рзПмѵ 6 івр(иі“. 

„Не достоитъ игумену или чернцу попу вѣнчева- 
ти: мірскихъ бо поповъ есть тое дѣло, а не черне¬ 
ческое Вопросъ о правѣ священника—монаха со¬ 
вершать браковѣнчапіе возбуждалъ недоумѣнія какъ 
у насъ, такъ и въ Греціи, но на практикѣ оно въ 
большинствѣ случаевъ признавалось. Отрицательное 
рѣшеніе его Кипріаномъ выходило изъ желанія уда¬ 
лить монаховъ отъ участія въ мірскихъ дѣлахъ и сдѣ- 
, лать монастырь учрежденіемъ аскетическимъ. Ѳеодоръ 
і Студитъ, согдаспо съ византійскимъ обычаемъ, пра- 
>1 во вѣнчать царя усвояетъ одному патріарху 1 ). Ду- 
| хо впи ки —монах и также вѣнчали здѣсь своихъ духов- 
/ пыхъ дѣтей, особенно когда отправляли службу при 
•' I цервахъ внѣ-монастырскихъ, и тогда на ихъ имя вы- 


1) Въ уставѣ импер. Ирины: Та$ ріѵ р.5таХар.(За'ѵгіѵ о<ргі>.оіт<; 
о|А€ѵоѵ ези ту]ѵ еѵ ту] а*/іа аиоХоо^ьаѵ ^аХ).гіѵ хосѵу^ѵ те 

хоеѵад^ ту)ѵ «уоѵохХссгіаѵ коновяд . (Соіеі. Моп. КссІ. §г, IV* р. 214). 
Въ тшіикіі Саввы Сербскаго: иже хотетъ прнчаштатя ге, подобаетъ 
имъ пѣти службу общу къ причаштенію узаконена 
1) ЫЪ. 1. ер. 22 р. 977. Мі&п Раіг. Т 99. 





129 — 


да-валиеі» вѣнчальныя грамоты; какъ наир. гйсо{Ь] гѵтаХ- 
і7)рюѵ урацца е!е хоѵ ібророѵа/оѵ хаі кѵзоратиеоѵ хор Ісоа- 
аа^р, тбѵ фаХІоѵта т/)ѵ тгаѵауіаѵ рй іШ|СІоѵ тй кроёрбрв, тй 
аіб'раѵсоааі тоѵ е2 Ісоаѵѵг^ѵшѵ Іа>агѵѵі]ѵ... р$та Мдріае*)■ 
требникѣ Іоанна Кантакузена лицо, совершающее 
бракъ, называется архіереемъ, какъ и въ нѣкото¬ 
рыхъ славянскихъ. Митрополиты и епископы вѣнчали 
у насъ князей • дѣтей 2 ). Но 

Петръ ІСартофилаксъ рѣшаетъ этотъ вопросъ отри¬ 
цательно. „Достойно ли монаху благословлять бракъ % 
спрашивали его, и вотъ что онъ отвѣчалъ: атг. роѵа- 
рѵ, йте зѵ роѵаат^ріы; незаконнымъ считаетъ онъ для 
монаха и быть поручителемъ или кумомъ при вѣнчаніи: 
хр'атеіѵ атесраѵіа. 

Кипріанъ, въ своемъ отвѣтѣ, примкнулъ ісъпослѣднему 
рѣшенію, но противоположный обычай тѣмъ не ме¬ 
нѣе оставался въ силѣ, и митроп. Фотій повторялъ 
запрещеніе своего предшественника не безусловно, а 
съ ограниченіемъ: ино аже не нужи ради, нелѣпо 
игуменомъ вѣнчанія творити. 3 ) По словамъ посланія Ѳео¬ 
досія арх. новгородскаго (1545 г.), устюжскіе игуме¬ 
ны к священники... вѣнчали первобрачныя свадьбы и 
двоеженцемъ и троеженцемъ молитвы говорили... иные 
игумены, крадучи законное уложеніе, многимъ лю¬ 
дямъ молитвы говорили четвертымъ и пятымъ бра¬ 
комъ, вмѣпяюще ихъ другожепцами и треженцами. 4 ) 
А свадебъ тому игумену не вѣнчати и вдовцомъ 
молитвы' не говорите,—подтверждаетъ уставная гра¬ 
мота новгор, архіепископа Леонида. 5 ) Въ тарханной 


Ц Асіа Раіг. II р. 574. 

2 ) Моѵа^од аггоаѵадя«і уос 4 аоѵ н хьАогтаг (Рііга ^иг. §г. топ. II. 
г200; сі. Рііг. 8рісі1 8о1еет IV р. 395. 

3 ) Грам. Фотіл во Исковъ Р. И. 15. 431. 

4 ) (А. И. I. № 298) 

3) (ІЪІЛ № 189). 
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грамотѣ митрополита Варлаама новгородскаго къ 
этому прибавлено еще: и роженицамъ молитвы". 1 ) 
Къ монастырямъ принадлежали большія помѣстья, 
населеніе которыхъ обращалось къ монастырскому 
духовенству за исправленіемъ требъ. Подобный поря¬ 
докъ былъ обычнымъ, и за такое требоисправленіе 
черные попы обязаны были вносить извѣстную пошлину 
въ митрополичью казну, наравнѣ съ священниками 
приходскими. 

Нужно ли монахамъ давать молитвы въ пасху, на 
рождество Христово и въ Петровъ день? Кипріанъ 
отвѣчаётъ^а”этотъ вопросъ отрицательно и говоритъ, 
что въ, этихъ молитвахъ имѣютъ надобность одни 
міряне, которые не строго исполняютъ уставъ о пи¬ 
щѣ и молитвѣ въ посты, а потому, при наступленіи 
праздниковъ, нуждаются въ освященіи. „Овогда убо 
постигнетъ (говорится о мірянахъ) къ церкви пріити, 
овогда же не постигнетъ, такожде же о ястіи и пи¬ 
тіи не уставное имуть“. Но мотивъ, выставляемый 
авторомъ посланія къ Аѳанасію, обнимаетъ лишь 
одну сторону дѣла и опускаетъ изъ вида главнѣйшее 
назначеніе этихъ молитвъ въ качествѣ приготовитель¬ 
ныхъ къ причащенію. Потому то въ древнихъ треб¬ 
никахъ онѣ называются молитвами къ дѣтямъ духов¬ 
нымъ и имѣютъ въ виду причастниковъ, которымъ 
испрашивается прощеніе грѣховъ и достойное пріоб¬ 
щеніе. Намекъ на этотъ мотивъ дѣлается и Кипріа¬ 
номъ, когда онъ говоритъ далѣе, что монахи, испол¬ 
няя постоянное правило молитвъ, егда будетъ имъ 
время причаститися, уставленныя молитвы святому при¬ 
частію себѣ прочетши, приступаютъ къ таинству. Въ 
старину и міряне говѣли во всѣ посты и причаща¬ 
лись во всѣ большіе праздники. Отголоскомъ этого 


1) ІЬІЙ № 237. 
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обычая служитъ слѣдующее правило: подобаетъ же 
достойному причаститися пречистыхъ тайнъ во всѣ 
недѣли св. поста и въ великій четвертокъ, и въ ве¬ 
ликую субботу, и на пасху, и на вознесеніе Господне, 
и на сшествіе Св. Духа, и въ петрово говѣнье, и на 
Петровъ день, и на святую мученику Бориса и Глѣ¬ 
ба, и на преображеніе Господне, и на успеніе С в. 
Богородица, и на вздвиженіе честнаго креста, и въ 
день Св. Николы, и на рождество Христово, и на 
крещеніе Господне, и на възнесеніе (чит. внесеніе 
т. е. срѣтеніе Господне) ‘). Независимо отъ рѣшенія, 
даннаго Кипріаномъ, вопросъ этотъ весьма важенъ для 
исторіи молитвъ на праздники дѣтямъ духовнымъ, и 
показываетъ широкое ихъ употребленіе на Руси въ 
XIV — XV вѣкѣ. И дѣйствительно, онѣ записаны 
въ самыхъ раннихъ славянскихъ евхологіяхъ; напр. 
воскрес, новоіерусал. библ.—XIV в. (Арх. Амф. опи¬ 
саніе новоіерус. библ. § 7. стр. 10); въ типограф, 
служебникѣ № 128—XV в.; синод библ. требникахъ 
№ 377 и 378. Къ тому же роду относятся молитвы:' 
въ постъ идуще, и на литургіи, часахъ и меѳимонѣ 
въ день пасхи. (О послѣднихъ — въ опис. врскрес. 
библіотеки). 

Можетъ ли несхимникъ постригать въ схиму, а 
мірянинъ попъ—въ монашество? Вопросъ этотъ при¬ 
надлежитъ къ числу тѣхъ казуистическихъ, относи¬ 
тельно которыхъ существовали противоположныя мнѣ¬ 
нія., и который на практикѣ примѣнялся такъ или 
иначе. Кипріанъ высказывается на этотъ счетъ отри¬ 
цательно: мірянину попу не годится стричи въ черн-^ 
ца: иже бо (еже бо) самъ не имѣетъ, како можетъ! 
иному дати? и буквально повторяетъ правило, выска-{ 
, занное Николаемъ Грамматикомъ; вх і$$атіѵ ігрёа хоо- 


) 


А' 


!) Голуб. И. Р. Ц. I. 511. 
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ріхбѵ ситатаааЕіѵ доѵа^оѵ ^ вѵйгіеіѵ свдщх. о уар аптек в 
иеріхвітаі, тш? 5і§соа*ѵ аМоі?: к |іѴ) }хоѵа/оі іергі; V) біув- 
реѵоі, оіааотш? хаі аотоі іерзі? 1 ). (пр. 27) Наоборотъ, 
въ одномъ изъ правилъ Никифора исповѣдника, пра¬ 
во постриженія признается за каждымъ священни¬ 
комъ 2 ), а по рѣшенію патріаршаго собора на воп¬ 
росъ Ѳеогноста, въ случаѣ великой болѣзни, постричь 
можетъ и причетникъ 3 ). 

Изъ вопросовъ, имѣющихъ общелитургическое со¬ 
держаніе, разсмотримъ сначала тѣ, которые касают¬ 
ся литургіи и таин ствъ, а затѣмъ и другихъ предме¬ 
товъ служебной практики. Повторяемъ, что и здѣсь 
мы будемъ имѣть дѣло лишь съ нѣкоторыми, болѣе 
I важными, вопросами изъ области устава и вообще цер- 
] ковной службы. 

Въ поученіи къ новгородскому духовенству, отвѣ¬ 
чая на вопросъ: когда справляется литургія Василія 
великаго, Кипріанъ говоритъ слѣдующее: служба ве¬ 
ликаго Василія начинается (съ) вторыя недѣли поста, 
а въ недѣлю сыропустную Златоустова служба, та- 
кожь и въ недѣлю сборованія, (нед. православія) за- 
неже на зборъ синодикъ чтется, того дѣля Злато¬ 
устова служба; а отъ вторыя недѣли поста въ вели¬ 
кій постъ на всякую недѣлю великаго Василія служ¬ 
ба служити, а на вербницу Златоустова служба, и 
на канонъ рождества Христова, и па канонъ водо- 
крещенія Василія же великаго служба; мнози же 
части дѣля великаго Василія и на его праздникъ 
службу его служатъ. 

Съ того времени, какъ сокращенный типъ литур- 


1) Прея^бтерод сих е/ес і^оояілѵ двѵои го' «775X1x0ѵ ЯХ^Г* а * (ББта 
топит і иг. II. 200). (Ж Болгарок, сбора. Віагіпе VI. стр. 117. 

2 ) Рига: Врісіі зоіезт. IV. р. 395. 

3) Р. И. Б. VI 133. 



133 


гіи, принятый въ Византіи и извѣстный съ именемъ 
Златоуста,' сталъ вытѣснять употребленіе болѣе древ¬ 
ней н продолжительной службы Василіевой, эта по¬ 
слѣдняя стала совершаться рѣже р б ыла п ріу рочена 
къ канунамъ большихъ праздниковъ, какъ дней пост¬ 
ныхъ, к вообще къ времени "поста и днямтІГусщіен- 
ной'дері^в нр ^ ^д^р г- Впослѣдствіи, когда ■ кануны 
большихъ праздниковъ перестали быть днями пост¬ 
ными, и даже, въ качествѣ иреднразднествъ, стали 
пользоваться облегченіемъ отъ поста и службы, это 
правило было отмѣнено, и лит ургія Васи лія шелпва- 
і’о ос талась въ _ 

дества и богоявленія, — въ два предпраздничные ка¬ 
нуна, обтйваЮпеса постнышГ^ этой 

пор^сохранидось и въ позднѣйшемъ уставѣ, гдѣ о 
временя совершенія Василіевой литургіи замѣчено, 
что она справляется: „еч так; хоріахаѵ; т*)<; тза- 

аарахоатт|с хаі так; ѵ^атеіаіе тшѵ йгатгетхшѵ еортоѵ*. Авъ 
одной статьѣ, приводимой у Питры подъ именемъ Ни¬ 
кифора исповѣдника „хе<раАаіа тгері Ъщорт 6иод4овт и 
ее назначается служить я въ день воздвиженія. Да¬ 
лѣе здѣсь говорится, что вопросъ о Василіевой ли¬ 
тургіи былъ предметомъ особыхъ разсужденій между 
патріархами Никифоромъ и Тарасіемъ *). Въ уставахъ 
греческихъ, даже самыхъ древпихъ изъ нихъ, дѣ¬ 
ло представляется весьма близко къ теперешнему, 
и несогласіе между ними ограничивается двумя, тре¬ 
мя днями: недѣлею сыропустпою, недѣлею правосла¬ 
вія и вербнымъ воскресеньемъ. Такъ по синайскому каио- 
нарю, служба Василіева назначается на всѣ воскре¬ 
сенья великаго поста, начиная съ недѣли сыропуст¬ 
ной 2 ); по уставу студійскому, исключеніе составля- 


!) РПга. Могшій, ^аг. II. р 321. 

?) Надобно знать, что литургія св. Василія совершается отъ недѣли 





етъ недѣля ваій (какъ и у Кипріана—вербница), но 
недѣля православія еще не выдѣляется ‘). Въ грече¬ 
скихъ спискахъ іерусалимскаго устава о литургіи въ 
недѣлю православія или вововсе не упоминается, 
или прямо говорится, что должна быть литургія Ва¬ 
силія великаго *). Правило, высказываемое на этотъ 
счетъ, въ посланіи къ новгородскому духовенству, 
по всей вѣроятности, имѣетъ своимъ основаніемъ обы¬ 
чай великой церкви, гдѣ въ эту недѣлю читали си¬ 
нодикъ и справляли чинъ анаѳематствованія. Чтобы 
сократить и безъ того долгую патріаршую службу 
(см. о ней, впрочемъ, безотносительно къ обряду 
православія въ книгѣ, Бе сегітопііз аѵіае Ьуяапѣіпае), 
было признано болѣе удобнымъ служить литургію 
Златоустову; но этотъ порядокъ повсемѣстнаго зна¬ 
ченія не получилъ. 

Изъ особенностей древняго уставѣ въ этомъ отно¬ 
шеніи отмѣтимъ слѣдующія: 

а) Если навечеріе рождества Христова и богояв¬ 
ленія приходится въ субботу или воскресенье, въ та- 


сырноѣдной (т. е. какъ нужнодумать, отъ послѣдняго воскресенья пе¬ 
редъ великимъ постомъ, замыкающаго седмицу сырную) до недѣли 
ваій (включительно или нѣтъ — положительно сказать нельзя), въ 
св, четвертокъ и наканунѣ рождества Христова и свѣтовъ. (Сииайск- 
Каион. Труд. Клев. Д. Ак. 1874. май). 

1) Вѣдѣтн іссть . юко въ вся дни поста, диту(Г стго Василия съ 

у- м у 

вьршаіетьси. сирѣчь въ ваве^иіе ?св& рожьства. и въ навериіе про- 
свѣщенню и въ самоую памя стго Василия и въ великыи четвьрт 
и въ великоую соу. и въ вся не поста развѣ цвѣНня деля. (Синод, 
уст. X? 330 л. 125) Въ уставѣ службы, подъ соотвѣтствующими дня¬ 
ми, это правило подтверждается. СГ. Зіагіпе. УІ 140. 

*) Каі ѵ} Эпа Хгсгоор 7 са го* {лг^аХоо ВааіХаоо — говорится о недѣлѣ 
православія. (Греч, уставъ, рукой синод бнбл, по дополнят, катал. 
№ <р 209 об.). Кои г) Х«го*р 7 га тоо —о недѣлѣ вай (ІЫ<І 

у 255 об). 
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комъ случаѣ прапится литургія Златоустова, а Ва¬ 
силія великаго переносится на самые праздники. 

б) Если срѣтеніе приходилось въ понедѣльникъ 
первой недѣли великаго поста, то служили литургію 
полную. По крайней мѣрѣ, такъ было въ обычаѣ 
великой церкви ‘). 

в) Если благовѣщеніе приходилось въ великую пят¬ 
ницу, то полную литургію (проскомисаніе) соверша¬ 
ли только въ церквахъ, посвященныхъ Богоматери 
(т. е. тамъ только, гдѣ былъ храмовой праздникъ), 
а не по всѣмъ церквамъ. Это правило ведетъ свое 
начало отъ синаксаря (устава) великой церкви,, но 
впослѣдствіи было обобщено и распространено на всѣ 
церкви безъ исключенія. Съ ограниченіемъ оно 
излагается въ древнихъ типикахъ, но потомъ это 
ограниченіе было оставлено *). 


1) Бе сегітоп. аѵіас ѣуяапі. есііі. Вопп. р. 156. 

*) Выписку объ этомъ изъ студ. синод, устава см. въ Онис. р. 
С. Б. III. 251. На собориикъ великой церкви, и съ такимъ же 
ограниченіемъ относительно „молитвенныхъ храмовъ Богородицы 14 , 
ссылается Никонъ Черногорецъ (Панд. сл. 57 л, 579). Правило 
это перешло и въ іерусалимскій уставъ, изъ котОраго мы приво¬ 
димъ выдержку на этотъ счетъ по синод, списку № 380 у ПО. 
Сказавши, что правила о совмѣщеніи службы постной и пасхаль¬ 
ной съ праздникомъ благовѣщенія не выдуманы составителемъ Мар¬ 
ковыхъ главъ, но заимствованы изъ тиниковъ: великой церкви, сту¬ 
дійскаго н іерусалимскаго, составитель о службѣ благовѣщенія въ 
въ великую пятницу замѣчаетъ слѣдующее: 7іѵг«3аі ттр р-е-уаХтр 
яаратхгоір хаі ;гр^хор.і5ѵ)ѵ, « го}(оі гѵ гаогѵэ о хаѵ *уар 

оі хаѵоѵг$ аХХ<*)$ аХХ' ооѵ гь>рор.гѵ гѵ гоо тоѵа^арісл) г уд 

р. 57 «Х >35 ехх\г)<па<; тэод вохтѵ]ріоѵд оіхоод г>Э 5 Зеэгохоь» 7 іѵе<тЗаі тгроТ- 
хорд5>зѵ хаі геХеіаѵ Хгігоир^саѵ. Здѣсь оканчивается одинъ списокъ; 
въ другомъ слѣдуетъ такое дополненіе: гоо Хрояозгорик»; ві о ох догсѵ 
еохгѵ]ріо$ оеход ГЧ 5 Эгогохоо, тгроЯхорл&д оь> «усѵггаі ооте еѵ гаогѵ? тѵ) >зр.ера 
оитг еѵ аХХѵз т г}$ рГ (четыредесятннцы); аХХ >? тѵз^ яроѵ 77 і% 0 {і.€ѵ >75 ге- 
Хсігаі Хе«то«ір 7 (а л'Хѵзѵ тѵ)$ р^аХтдд ігерлгпк; аХХа гоито "/«ѵгтЗ-ас ѵиѵ 
оо тгаѵгед е^ѵзхоХаоЭкдеаѵ еягь хаі гѵ Г 015 Хостго*с: гь>хгу/р*ос^ оіхоід ягротхо- 
цеѵетои хм геХгіа Хеітог>р 7 іа. И такъ, эта статья оказывается 
общею іерусалимскому тинику со студійскимъ. Но такъ какъ въ 
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г) Нѣкоторые позволяли служить полную литургію 
наканунѣ Лазаревой субботы и въ день 40 мучени¬ 
ковъ. Вальсамонъ строго осуждаетъ этотъ обычай '). 

Что касается до запрещенія служить какую бы то 
нибыло литургію —даже преждеосвященныхъ—-въ се¬ 
реду и пятницу сырной недѣли, а также и въ вели¬ 
кую пятницу, то это рѣшеніе основывается на обы¬ 
чаѣ палестинскихъ монастырей и нашло себѣ выра¬ 
женіе въ правилахъ устава іерусалимскаго. Но сту¬ 
дійскому и другимъ уставамъ, въ эти дни полагалась 
литургія преждеосвященныхъ, и Никонъ Черногорецъ, 
сравнивая правила разныхъ типиковъ, сдѣлалъ та¬ 
кое замѣчаніе: „елма же преждеосвященная всюду 
бываетъ кромѣ Палестины", а здѣсь этотъ обы¬ 
чай возникъ изъ побужденій дисциплинарныхъ, чтобы 
не нарушить строгаго поста, который долженъ про¬ 
должаться цѣлый день. Такими же соображеніями выз¬ 
вано было и запрещеніе преждеосвященной службы 
въ понедѣльникъ, вторникъ и четвергъ первой не¬ 
дѣли великаго поста. Вслѣдствіе такой перемѣны, и 
правило патр. Никифора о разрѣше ні и въ сер еду и 

пятницу сыр пой....нвдѣт.на..сыръ и яй ца, цеха т»ѵ 

\ 7грог)уіазцеѵмѵ, измѣнили въ смыс лѣ вечер ни и стали 
) читать: цеха хт ІатерІѵш ѵ,*или по вечерни. Съ рас¬ 
пространеніемъ іерусалимскихъ порядковъ на восто¬ 
кѣ, обычай служитъ въ эти дни преждеосвященную 
литургію совершенно прекратился, и митрополитъ Фо¬ 
тій, въ грамотѣ къ псковскому духовенству, могъ 
отозваться о немъ такимъ образомъ: „а еже въ среду 


славянскомъ переводѣ она сдѣлалась извѣстною первоначально изъ 
устава студійскаго, то этимъ объясняется, почему и самое это 
правило, въ нѣкоторыхъ каноническихъ сборникахъ, помѣщается 
подъ именемъ Ѳеодора Студнта. (Наир, рукоц. бибд. М. Д. Ак. 
^ 1И/ 4 2 л. 205). 

*) Кезропз. 55. 
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и въ пятокъ сырвыя недѣли ве пріяхомъ ниже въ 
Палестинѣ, ни въ святой горѣ, ниже въ царствую¬ 
щемъ Цариградѣ, ие пріяхомъ въ сія дни, рекше въ 
среду и пятокъ сырныя недѣли, ниже свершенную ли¬ 
тургію, ниже прежесвященную стваряти, подобнѣ же, 
и наипаче, въ пятокъ'великій распятія Христова... 
еще же не ясти: вонже, рече, отымется отъ нихъ 
женихъ; тогда постятся въ тыя дни 4 ). Фотій, соб¬ 
ственно говоря, дѣлаетъ здѣсь перифразъ подходя¬ 
щихъ мѣстъ изъ іерусалимскаго устава и приводитъ 
тоже самое доказательство (объ отнятіи жениху), ко¬ 
торое было въ немъ принято на основаніи Апостоль¬ 
скихъ постановленій. 

Кому принадлежитъ право совершать просісомидію? 
Кипріанъ отвѣчаетъ на это слѣдующимъ образомъ: 
дьякону нелзѣ проск умисати: слу га бо ес ть, попу 
неравенъ. Это лаконическое правило отмѣчаетъ одну 
изъ крупныхъ особенностей тогдашней служебной 
практики и отмѣняетъ пр а во діакона совершать про¬ 
скомидію, оставляя его лишь за священникомъ. 
Въ древней церкви проскомидія не имѣла того зна¬ 
ченія, которое соединяется съ нею по теперешнему 
служебнику: не составляя особой законченной части, 
она происходила въ промежуткѣ между литургіею 
оглашенныхъ и началомъ литургіи вѣрныхъ, состояла 
въ принесеніи хлѣба и вина и приготовленіи изъ 
нихъ вещества для совершенія евхаристіи. Эту по¬ 
слѣднюю обязанность отправляли, вмѣстѣ съ священ¬ 
никомъ, діаконы, и даже предпочтительно передъ свя¬ 
щенникомъ, какъ служите ли при тр апезам ъ. Поэтому, 
когда сложился теперешній чинъ проскомидіи, право 
нроскумисанія осталось въ извѣстной мѣрѣ за діако¬ 
номъ. Патр. Софроній*, въ толкованіи на литургію, 


1) Р. Ист. Биб. VI. 414. 
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говоритъ, что Агнецъ на проскомидіи изсѣкается изъ 
/цѣлаго хлѣба іереемъ, или діакономъ. У Германа, 
столѣтіемъ позже, повторяется тоже замѣчаніе съ 
прибавленіемъ, что такъ ведется дѣло по обычаю ве¬ 
ликой церкви, и что діакопъ, приготовляющій Агнца, 
уподобляется _Архаигслу 1 8лщгов1стивш е^у Д ѣ вѣ Маріи 
о рожд еніи о т ъ .дея ^-Лдасителя. Рядъ слѣдующихъ 
вѣковъ не^ отмѣнилъ этого обычая, и онъ продол¬ 
жаетъ дѣйствовать, какъ нормальный, безъ оговорокъ 
и не доразумѣній, а изъ Греціи переходитъ и въ 
практику церкви русской. Въ древнѣйшихъ славян¬ 
скихъ уставахъ студійской редакціи: синодальномъ 
и типографскомъ о проскомисаніи діакона упоминается 
какъ о положительномъ фактѣ. Таже практика нашла 
себѣ мѣсто и въ изложеніи проскомидіи по нашимъ 
древнѣйшимъ служебникамъ. Напр. въ синод, слу¬ 
жебникѣ, такъ называемомъ Варлаама хутынскаго, 
прямо говорится: діаконъ хотя рѣзати проск^У~1лрё- 
хреститъ трижды ножемъ и рѣжа глаголетъ се: яко 
овча на заколеніе ведеся и т. д. *) Въ правилахъ 
Владимірскаго собора, при митрополитѣ Кириллѣ И, 
отмѣчается между прочимъ слѣдующій фактъ: обрѣ 
тохомъ въ предѣлехъ новгородскихъ діаконы (из)- 
емлюща божественный агнецъ и прежде поповъ про- 
скурмисаніе творяще и потомъ пришедшемъ попомъ, 
послѣ проскурмисати.... Тому же святому сбору (т.е. 
первому вселепскому, одно изъ правилъ котораго 
приводится здѣсь) послѣдуя, отселѣ не повелѣваемъ 

дьякономъ агнца вынимати но попомъ. Аще ли 

люди молву начнутъ творити (значитъ этотъ обычай 
былъ очень силенъ), да будутъ прокляти 2 ). Въ XIV 


*) Тоже въ служебникѣ воскрес, иовоіерус. библіотеки 3. 
(XV в.). Оііис. 65. Тамъ же служебн. 1380 г. Бнбл. Троиц. Лавры 
% 224 (1477 г.), и др. 

2 ) Р. И. Баб. VI. 96. Сюда же относится одинъ изъ вопросовъ 




вѣкѣ, о томъ же упоминаетъ Симеонъ Солунскій, 
говоря, что это тъ обыча й существовалъ въ его время 
на Аѳонѣ, а прежде—и въ ТТолуни, хотя съ точки 
зрѣнія нашего л и ту ргиста признается не благопри¬ 
личнымъ и несообразнымъ съ назначеніемъ діакона 1 ). 
Во времена игумена Аѳанасія, проскомисаніе діако¬ 
нами еще продолжало держаться на Руси, и статьи 
на этотъ счетъ заходили въ наши богослужебныя 
книги изъ греческихъ источниковъ. Свое недоумѣніе 
до поводу этого обычая онъ предложилъ на рѣшеніе 
московскаго митрополита, который въ своемъ отвѣтѣ 
высказался на этотъ счетъ отрицательно: діакону 
нелзе проскумнсати: слуга бо есть, попу неравенъ *). 
Положило ли конецъ этой практикѣ рѣшеніе Кип¬ 
ріана? Судя но тому, что оно имѣло частный харак¬ 
теръ и каноническаго значенія пе получило, поэтому 
не могло имѣть рѣшающей силы и искоренить обы¬ 
чая, державшагося вѣками. Два вѣка спустя, вопросъ 
этотъ снова всплываетъ наружу, благодаря нѣкото¬ 
рымъ венеціанскимъ изданіямъ греческаго служеб¬ 
ника, гдѣ, согласно съ прежними списками, діакону 
предоставлялось право вынимать частицы изъ прос¬ 
форы и поминать, кого хочетъ 3 ). Въ новой скри¬ 
жали приведено почти буквально процитованное нами 


Ѳео-гноста Саранскаго (Р. И. В. VI. 134) и слово изъ патерика о 
соблазнившемся братѣ, гдѣ разсказывается, какъ одинъ монахъ, под¬ 
вергшійся искушенію отъ діавола, сталъ сомнѣваться въ ирело- 
женіи даровъ евхаристіи н уклоняться отъ пріобщенія. Когда, послѣ 
молитвы за него братіи, онъ стоялъ на литургіи, тогда Богъ от¬ 
крылъ ему о святей проскурѣ (разумѣется п ротора, проскомидія), и 
егда, рече, діаконъ пріемъ проскуру, нача рѣзати у и видѣхъ два 
ангела, снесше младо отроча, заклали его и кровь источили въ 
потиръ. (Рук. М. Д. А. № 77 л. 114 об.) 

М Оііх готахгоѵ оигГ арр.о&оѵ. Мі^п Т 155 р 289 
„ 2 ) Кипріанъ пользуется здѣсь выраженіемъ 18 прав. 1-го всел . 
собора о діаконахъ: ’Еалтахотгоо ок'орітоі ііѵі гсЛѵ тгреаіЗогіршѵ еХаг- 
тоод. 

3 ) Соаг ЕѵсЪоІ. р. 120.’ 
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выше мѣсто изъ толкованія натр. Германа о приго¬ 
товленіи діакономъ агнца и вызвало рѣзкое осужде¬ 
ніе въ челобитной попа Никиты, гдѣ оно названо 
“напечатаннымъ съ древнихъ еретическихъ писаній и 
съ переводоръ латинскихъ *). Полемика, возникшая 
по этому поводу, держалась на недоразумѣніи и смѣ¬ 
шивала два различные литдгидескіе акта: простое 
дѣйствіе проскомидіи, или приготовленія вещества 
для евхаристіи (тсроасрора', ироахоріоѵ)— проскумисаніе въ 
тѣсномъ смыслѣ этого слова) съ приношеніемъ или 
освященіемъ даровъ (ттрошрора—аѵасрора), которое со¬ 
ставляетъ исключительное право пресвитера. Чело¬ 
битная, въ доказательство незаконности такого по¬ 
рядка, ссылается на 18 правило 1 вселенскаго собора, 
но неудачно. Въ цитуем омъ правилѣ отмѣняется по¬ 
явившійся въ нѣкоторыхъ мѣстахъ обычай, по кото¬ 
рому діаконы причащались прежде священниковъ и 
преподавали имъ евхаристію; но объ участіи ихъ въ 
проскомидіи не упоминаетъ ни однимъ словомъ, 
; точно также какъ и толкователи этого правила: 
Вальсамонъ, Зонара и Аристенъ. Недоразумѣпіе про¬ 
изошло отъ того, что въ челобитной это правило 
приводится по славянской кормчей, • гдѣ оно чи¬ 
тается съ прибавленіемъ слѣдующихъ словъ, не имѣ¬ 
ющихъ мѣста въ подлинникѣ: „(діаконы) да ни прос¬ 
форъ проскомисаютъ“. Какъ извѣстно, въ нашей 
славянской кормчей правила соборныя приводятся не 
въ подлинномъ видѣ, по въ перифразѣ и съ толко¬ 
ваніемъ Аристена. Но и у послѣдняго подчеркну¬ 
тыхъ словъ нѣтъ, равно какъ нѣтъ и прибавленія: 
„сирѣчь просфоры не проскомисовати“, которое чи¬ 
тается въ концѣ толкованія на это правило по сла- 


1) Матер, для истор. раскола Т. IV 65. Арсеній Сухановъ видѣлъ 
его на востокѣ. Проскин. Кав. над. 236. 


т 
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вянской кормчей Въ томъ же видѣ, и съ такимъ 
же дополненіемъ, записывается это правило и въ нѣ¬ 
которыхъ рукописныхъ служебникахъ; а это пока¬ 
зываетъ, что обычай проско ииміцімиами. бщъ у 
насъ настолько въ силѣ, что вызвалъ даже особое 
дополненіе къ толкованію на соборное правило . 

Не вполнѣ яснымъ остается для насъ замѣчаніе 
Кипріана, гдѣ читать апостолъ и евангеліе въ томъ 
случаѣ, когда за часами слѣдуетъ обѣдня, и когда 
обѣдни не полагается. Такъ представляемъ мы себѣ 
слѣдующее мѣсто изъ посланія къ Аѳанасію: „внегда 
же будетъ литургія пѣтн, часы братія въ притворѣ 
поютъ, и Апостолъ и евангеліе таможе чтется; аще 
ли нѣсть притвора, то середи церкви. А безъ обѣ¬ 
дни часы нѣти, то апостолъ среди церкви чести а 
евангеліе на святомъ престолѣ". Въ первомъ случаѣ 
часы поются въ притворѣ, и тамъ же читается апо¬ 
столъ съ евангеліемъ; въ послѣднемъ—апостолъ чи¬ 
тается середи церкви, 3 ) а евангеліе въ алтарѣ. Пѣ¬ 
ніе часовъ въ притво рѣ— ; явденіе— одедь^обыццо^ .въ 
ѵста^~іГ~Ш"жнА'был о бы быт ь, .дордшіьиыаъ^. .если - 

бы часы’'удержали 'пре жнее .С^ Ш)С то яте д ш^Д наче- 

піе, а не' обратились въ придат окъ къ литургіи 
и въ обстановку проскомидіи. Но о чтеніи тамъ же 
апбстОла съ евангеліемъ, намъ не приходилось встрѣ¬ 
чать указаній. Вѣроятно, говоря о часахъ Кипріанъ 
имѣетъ въ виду ту полную ихъ форму, которая закан¬ 
чивалась послѣдованіемъ шѵ тотихсоѵ (изобразитель- 


1) Правила Сив. Ац. и Собор, съ толков. Издан. Общ. Люб. 
Д. Проев. 64, 65, 68. 

2 ) Требн. (рук. изъ библ. М.Д. Ак. № 183 л. 1.) приводитъ это 

толкованіе цодъ именемъ 318 отецъ перваго собора иже въ Никеѣ. 
, 3 ) По уставу Ирины— еѵ по грен, рукопис. уставу XIII 

в., изъ Рум. муз. о 141 — тосд де Хоига^ еора$ іраХХо^гѵ.,. 
ѵарЗѵ?хі хата то <70ѵ>53е<;. и мвог. др. 


ЕѴ ТбО 



142 


пыхъ). Когда полагалась обѣдня, изобразительныя слѣ¬ 
довали за 6-мъ часомъ, а когда, въ дни постные, ея 
не было, то послѣ 9-го, но и въ томъ и другомъ 
случаѣ на изобразительныхъ читались апостолъ съ 
евангеліемъ '). Когда часы сопровождались обѣднею, 
апостолъ и евангеліе (на часахъ) читались въ прит¬ 
ворѣ, вѣроятно для того, чтобы рѣзче выдѣлить эти 
чтенія отъ слѣдующихъ за обѣднею и избѣжать по¬ 
вторенія. А когда часы служили безъ обѣдни, чтеніе 
апостола переносилось въ самую церковь, а еванге¬ 
лія— въ алтарь. 

О порядкѣ причащенія мірянъ митрополитъ Ки¬ 
пріанъ дѣлаетъ нѣсколько замѣчаній въ посланіи къ 
псковскому духовенству, отмѣчая при этомъ любо¬ 
пытную особенность, которая наблюдалась въ стари¬ 
ну при пріобщеніи женщинъ. Авторъ посланія, по- 
видимому, направляетъ свою рѣчь противъ обычая 
преподавать св. тайны внѣ церкви, на дому, безъ 
крайней надобности, выпуждаемой болѣзнію. Муж¬ 
чины должны подходить для принятія св. тайнъ къ 
царскимъ дверямъ, и пріобщаться передъ ними; но 
относительно женщинъ порядокъ нѣсколько иной: 
„женкамъ нужно давать причастіе, обѣдни не кон¬ 
чавъ, а причащалибыся у другихъ дверей, что про¬ 
тивъ жертвенника". Такимъ образомъ, женщинъ счи¬ 
тали недостойными причащаться передъ царскими 
вратами, въ виду престола, но преподавали имъ 
причастіе особо отъ мужчинъ передъ сѣверными две¬ 
рями „обѣдни не кончавъслѣдовательно нѣсколько 
послѣ, чѣмъ мужчинамъ. Мы не знаемъ, насколько 


1) По окончаніи 9 го часа въ посты: „хас оотоо$ атгерхореЗа нд та 
еаотооѵ атааь5іа іраХХоѵте<; та тотгсха ^ора (поскору, безъ пѣнія) рета 
го)ѵ рахаркіраіѵ, послѣ того апостола, хаі то еоа*^гХіОѵ тоо и 

такъ далѣе. 
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широко былъ распространенъ на Руси этотъ обычай, 
и откуда ведетъ свое начало, но то несомнѣнно, что 
онъ имѣлъ силу въ практикѣ восточныхъ сектан¬ 
товъ греческой церкви, какъ можно видѣть изъ со¬ 
чиненія Денцингера: <1е гіі.и огіепѣаііит. Наблюдался 
онъ и у южныхъ Славянъ, какъ можно заключать изъ 
одного южно-славянскаго каноническаго сборника, 
изданнаго Ягичемъ, и можетъ быть, нашъ митропо¬ 
литъ имѣлъ въ виду это самое правило. „ Кто есть 
достоинъ, говорится въ немъ, да се причеща на во¬ 
скресеніе и на рожество Христово, на литургіи, на 
великихъ дверѣхъ, а женски полъ (на малихъ, по 
другому списку) конь проскомидіе (по окончаніи ли¬ 
тургіи), по возвращеніи св. даровъ (вѣроятно но 
перенесеніи ихъ на жертвенникъ). И да се не износи 
св. причастіе токмо до дверецъ (т. е. не дальше 
алтарныхъ боковыхъ дверей *). Противоположное 
этому рѣшеніе и, по всей вѣроятности, направлен¬ 
ное противъ обычая, одобряемаго Кипріаномъ, нахо¬ 
дится въ одномъ сборникѣ правилъ на разные слу¬ 
чаи пастырской практики: „а женамъ дары давати 
ли въ которомъ мѣстѣ: въ церквахъ или дверѣхъ? 
(слѣд. читать: въ царскихъ ли дверѣхъ) Отвѣтъ: 
понеже аще достойна есть Христова тѣла и честныя 
крове и мощна есть ко дверямъ царскимъ присту¬ 
пили* *). 

„А мужи бы, "продолжаетъ посланіе, кт св. при¬ 
частію въ вотолахъ не приходили, но снимая вото- 
лы“. *) Вотолою называлась какая то верхняя муж¬ 
ская одежда грубаго приготовленія. По объясненію 


!) Зіагіпе VI. 126—126. 

*) Рукоп. М. Д. А. прежде Волокол. )& 571. л.-38. 

3 ) Слѣдуемъ тексту этого правила по изданію еп> въ История. 
Актахъ т. I. Ха 8, 18., а не Р. И. Б. т. VI, гдѣ $то слово читается 
волоты. 


11 



144 


Даля, вотола означаетъ грубую верхнюю одежду, да¬ 
лѣе —толетую ткань, дерюгу. Вотоляный: то, что сши¬ 
то изъ вотолы (толков, словарь, подъ слов, вотола). 
Объ Исаакіѣ затворникѣ печерскомъ говорится въ лѣ¬ 
тописи: облечеся въ власяницу и на власяницу сви¬ 
ту вотоляну и нача уродство творити. Въ духовной 
грамотѣ Димитрія Донскаго сыну его Юрію отказы¬ 
вается вотола сажена '). 

Замѣчанія Кипріана относительно литургіи прежде- 
освященныхъ объяснены нами выше, въ статьѣ о 
его служебникѣ. 

Въ посланіи къ псковскому духовенству и въ от¬ 
вѣтахъ Аѳанасію запрещается обливательное креще- 
,д*йіе, и этотъ обычай называется латинскимъ: „якоже 
ѵ латини творятъ". Но едва ли существованіе у насъ 
этого способа слѣдуетъ объяснять исключительнымъ 
вліяніемъ латинства и принимать ссылку на послѣд¬ 
нее за разъясненіе удовлетворительное. Крещеніе че¬ 
резъ обливаніе можно было назвать такимъ по исклю¬ 
чительному употребленію, въ качествѣ нормальнаго 
обычая, на западѣ; но въ качествѣ болѣе удобнаго 
и легкаго способа оно могло войти—и дѣйствительно 
входило въ нашу практику и на страницы нашихъ 
требниковъ—независимо отъ какихъ бы то ни было 
вліяній западныхъ. О крещеніи дѣтейвообще — и слабыхъ 
въ особенности—говорится въ требникахъ XV—ХѴІ 
в., слѣдующее: „и по шію куплетъ (окунаетъ мла¬ 
денца), придержа ^ігѣВШо рукою, десною рукою прі- 
имъ теплую воду возливаетъ на главу его, занеже 
младенцу слабу сущу, блюстися за литія" *). Въ отвѣ- 


1 ) Наша статья въ матер, для арх- словаря. Труды М. А, Об¬ 
щества т. VIII. 

*) Кромѣ цитаты изъ синодальнаго требника въ опис. рув. С. Б. 
III. 109, это замѣчаніе читается и въ другихъ; иапр. въ евхологіѣ 
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тахъ Ѳеогносту Сарайскому позволяется взрослыхъ 
Татаръ, за' неимѣніемъ большаго сосуда, крестить 
обливательно. 

Относительно освященія церквей Кипріанъ рѣша¬ 
етъ слѣдующіе вопросы: какъ совершать закладку 
церквей и съ какимъ различіемъ въ облаченіи мір- 
скаго священника и монаха, нужно ли освящать 
часовни и какъ употреблять антиминсы? Закладка 
церкви, въ отвѣтахъ Аѳанасію, обозначается выраже¬ 
ніемъ: „церковь Обложити", которое перешло и въ 
церковно-юридическій языкъ. Впрочемъ, въ требни¬ 
кахъ и вообще служебныхъ книгахъ этотъ обрядъ 
называется чиномъ основанія церкви и потченія (или 
ноіыченія) креста (отаорок/)у»ѵ). Чинъ этотъ состоитъ 
изъ дѣйствій священника при закладкѣ и молитвъ на 
этотъ случай. Извѣстный по самымъ древнимъ треб¬ 
никамъ, онъ безъ сомнѣнія былъ какъ нельзя лучше 
знакбмъ современникамъ Кипріана, а потому и въ 
посланіи къ Аѳанасію не о немъ идетъ рѣчь, а объ 
облаченіи священника бѣльца и монаха. Чернецъ попъ, 
по словамъ Кипріана, надѣваетъ при закладкѣ толь¬ 
ко епитрахиль, а попъ мірской— всю священническую 
одежду. Судя по тому, что въ статьѣ о необходимости 


изъ библ. нашей Акад. 79 (XV в.), л. 56 об. Допустивъ въ 
отношеніи младенцевъ обливаніе, далѣе говорится: аще ли же есть 
емысленъ человѣкъ крещаемый, погружаетъ его священникъ въ три 
погруженія, глаголя на коеждо погруженіи именованія, якоже лред- 
сказахомъ ц . Въ другомъ служебникѣ той же библіотеки № 85 (XVI 
в.) дѣлается .слѣдующее наставленіе совершителю таинства: смот¬ 
ри же се извѣстно: Первее влей воду въ купель и погружай во 
купели, а не обливай изъ ведра никакоже; аще ли худъ (?) младе¬ 
нецъ, бдюдешь залнтія: посади его по шію въ купель правою дланію 
пои (подий?) на верхъ главы его, глаголя 3: крещается рабъ Бо- . 

жій... держи^ццищдшши^ / 

тилъ, не (Гьтыла прикоснусь т л иц а м ъ лщ шо / 

4л. 1 бб^Тбб“Ъ*б)Т въ одномъ отвѣтѣ Нифонта, ва вопросъ ИЙи, 
дѣлается подобное же наставленіе: позови крестяще дѣтя, къ собѣ 
лицемь обратити: аще великъ человѣкъ погружати его трижды. (Р. 
й. Б. VI. бб) Слѣдовательно, ребенка можно было и не погружать. 

11* 


( 
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священнику облачаться во всѣ служебныя одежды 1 2 ), 
водъ полнымъ облаченіемъ предполагается необходи¬ 
мо и стихарь, можно было бы думать, что и въ по¬ 
сланіи къ Аѳанасію разумѣются: стихарь, епитрахиль 
и фелонь, но на самомъ дѣлѣ этого, невидимому, не 
было, потому что въ извѣстныхъ намъ рукописныхъ 
требникахъ замѣчается только, что священникъ, при- 
шедши на мѣсто закладки, положитъ на себя епитра¬ 
хиль и фелонь. Что же касается до выраженія: и 
тако молитву давъ, церковь облагаетъ, то употреб¬ 
леніе единственнаго числа не указываетъ непремѣн¬ 
но на употребленіе только одной молитвы, потому 
что ихъ читается иногда по двѣ, и притомъ въ слу¬ 
жебныхъ книгахъ ХІУ — ХУ в. Симеонъ Солунскій 
говоритъ о двухъ*), но Вальсамонъ въ толкованіи на 
7-е прав. 7 вселенскаго собора упоминаетъ объ одной: 
г, тв Эереш 8іа еор)5 рюѵ7]5-хаітвотаоротп)уівуіѵбтаі. 
Тоже и въ другихъ греч. требникахъ. Одно изъ древ¬ 
нѣйшихъ извѣстій, относящихся къ закладкѣ церк¬ 
вей, находится у Георгія Амартола подъ 693 г. *) 
Юстиніану Ринотмету понадобилось мѣсто передъ двор¬ 
цомъ для устройства ложъ и резервуара одной изъ 
партій цирка, а для этого потребовалось снести на¬ 
ходившуюся здѣсь церковь. И вотъ императоръ пред¬ 
лагаетъ патріарху Каллинику, чтобы тотъ благоело- 


1 ) Статья эта читается во многихъ рукописныхъ служебникахъ и 
издана іером. Филаретомъ въ статьѣ: сличеніе чинодослѣдок. та¬ 
инствъ по старопечатнымъ требникамъ 

2 ) Раіг Сига. Мі§п. Т155р. 808. А вотъ какъ описывается этотъ 
обрядъ но одному южно-славянскому сборнику: аще подъ основаніе 
церквы творитъ молитву и внидетъ въ олтарь и возложитъ на се 
нетрахнль и фелоиь и повелитъ двеиа клирикома взетн развѣ евѣ- 
щи и стати оба иола олтаря и вземъ кадильницу покадитъ столъ 
крестомъ и речетъ: Господу помолимся,., и творитъ молитву, по 
молитвѣ благословитъ престолъ одесную страну стола и ошуюю, и 
тако ночиутъ дѣлата церковь, (йіагіне VI. 119), 

*) По изд. Акад. наукъ р„ 647—648. 
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вилъ эту работу и совершилъ молитву на разрушеніе 
церкви ($ор)ѵ ъощаяі тв хатаХоО^ѵаі тт}Ѵ ёххЪ)ОІаѵ). Па¬ 
тріархъ сначала отказывался, говоря: мы имѣемъ мо¬ 
литву на созданіе церкви (ёоэд'ѵ аоотааеі ёххЪ)оіа?), 
а на разрушеніе не приняли;’ но затѣмъ, подъ влія¬ 
ніемъ угрозъ и принужденій, произнесъ: слава Богу 
терпящему всегда нынѣ и присно. Народъ отвѣтилъ 
на это аминь, и церковь была разрушена, 
і Нужно ли освящать часовню? „Часовни никакого 
священія нѣтъ; ниже во уставѣ о томъ писано есть, 
ниже узаконоположено “. Давая такое рѣшеніе,, Ки¬ 
пріанъ былъ правъ передъ буквою древняго устава, 
гдѣ, дѣйствительно, никакого, чина освященія часо¬ 
вен^ не полагалось, и еще болѣе имѣлъ на то пра¬ 
во въ виду весьма вѣроятнаго недоразумѣнія, по ко¬ 
торому нѣкоторые вносили въ освященіе часовенъ 
обряды полнаго освященія церквей. На самомъ же 
дѣлѣ молитвенные домы (оіхоі ёохті)ріоі) закладывались 
съ молитвою и водруженіемъ креста, и при благо¬ 
словеніи такихъ часовенъ не было только полнаго 
чина освященія, главные обряды котораго извѣстны 
подъ именемъ: ёухата, аѵоі^іа и ёѵѲроѵіарос. „Есть боль¬ 
шое различіе между церквами, освященными 8іа ёухаі- 
ѵіюѵ, аѵоі&ішѵ хаі ёѵброѵіар» доіаратоі; те оіуін рбрн... го¬ 
воритъ Вальсамрнъ, и неосвященными такимъ обра¬ 
зомъ и замѣняющими молитвенный домъ (часовню 
еохттрюѵ)- Эти послѣдніе Вальсамонъ называетъ освя¬ 
щенными, но только не такимъ образомъ, какъ цер¬ 
кви *). 

Относительно антиминсовъ въ посланіи къ псков¬ 
скому духовенству отмѣчается любопытный фактъ, 
что ихъ разрѣзали на части и пересылали въ такомъ 


г ) Кевр. 38. Объясненіе подробностей см. Никольскаго объ 
антиминсахъ 33—35. 
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видѣ по церквамъ. Такъ поступилъ Новгороде»! епи¬ 
скопъ. Кипріанъ осуждаетъ этотъ обычай и дѣхаедъ 
распоряженіе не рѣзать ихъ, а употреблять, какъ 
они нарѣзаны, наряжены и священы. Такое обраще¬ 
ніе съ антиминсами, какое допустили въ Новгородѣ, 
безъ сомнѣнія, не было выдумкою мѣстнаго еписко¬ 
па, но имѣло основаніе въ тогдашней практикѣ. За 
существованіе его въ греческой церкви, между про¬ 
чимъ, говоритъ одно мѣсто въ отвѣтахъ патріарха 
Мануила 1 ), и у Гоара а ) въ евхологіи. 

Какъ поступать, если собака по неосторожности 
вбѣжитъ въ церковь? Покропить церковь водою ав- 
густйаго священія, т. е. освященною по чину йала- 
го освященія воды, и потомъ служить. Поводъ, по 
которому былъ сдѣланъ Этотъ вопросъ, остается не¬ 
извѣстенъ, но можетъ быть, нѣкоторые считали нуж¬ 
нымъ, въ такомъ случаѣ, обновлять церковь по чину 
малаго освященія, или ограничивались прочтеніемъ 
молитвы отъ оскверненія. Извѣстно, что она имѣла 
у насъ очень широкое употребленіе. Недоумѣніе мог¬ 
ло происходить и отъ того, что существовало нѣ¬ 
сколько молитвъ на случай оскверненія церкви и 
затруднялись, какую изъ нихъ избрать, Такъ, въ 
требникѣ положены молитвы: на освященіе Церкви, 
оскверненной отъ еретиковъ, и въ случаѣ нечаянной 
смерти человѣка, или животнаго. Мнѣніе, высказан¬ 
ное Кипріаномъ, было принято въ руководство и пов¬ 
торялось въ сборникахъ правилъ но разнымъ вопро¬ 
самъ служебной практики. “Аще собака вскочитъ въ 
церковь, или тать (это — прибавка), ино свящати 


і) Мавуилт. патр. Константинопольскій I. 1217—1222. Мануилъ 
И. 1243—1255. (Мі@п. Т 119 р. 809). Фабрицій относитъ его къ 
ХУ вѣку. (ВіЫ.^г. XI р. 616). 

®) Ко/ггоѵгас хаі ратгтоѵгосе. р 844. 
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священіемъ мѣсяца августа" *). я Если буря сломитъ 
крестъ съ церкви, доспѣти инъ поставим Поводомъ 
къ этому замѣчанію вѣроятно было недоразумѣніе, 
не нужно ли въ такомъ случаѣ какое нибудь освя¬ 
щеніе церкви. Кипріанъ отвѣчаетъ отрицательно. Ана¬ 
логическій съ этимъ вопросъ возникалъ въ томъ слу¬ 
чаѣ, когда дѣло шло о постройкѣ новой крыши на 
церковь *). 

Гдѣ и какъ должны читаться евангелія на утренѣ 
великой пятницы? Кипріанъ отвѣчаетъ: на престолѣ 
(т. е. въ алтарѣ), священникомъ и въ полномъ об¬ 
лаченіи. Вопросъ самъ собою предполагаетъ, что по¬ 
ступали въ этомъ случаѣ различно и поступали, ко- 
неч#о, потому, что не находили положительнаго рѣ¬ 
шенія въ уставѣ. А что было дѣйствительно такъ, 
показываютъ древнѣйшіе типики, изъ которыхъ пря¬ 
мо видно только, что священикъ для чтенія страст¬ 
ныхъ евангелій долженъ былъ облачаться въ епитра¬ 
хиль и фелонь, а не прямо можно заключать, что 
оно происходило въ алтарѣ. Изъ вопросовъ Ѳеогно- 
ста Сарайскаго обстановку этого обряда можно до¬ 
полнить тѣмъ, что первое евангеліе страстное, такъ 
называемое евангеліе завѣщанія, читалъ архіерей, и 
это было одно изъ четырехъ евангелій, которыя, по 
греческому обычаю, ежегодно приходилось на долю 
архіерея. Въ вопросѣ, предложенномъ Кипріану, за¬ 
мѣчательна еще одна черта, показывающая, что авторъ 
посланія жилъ въ эпоху іерусалимскаго устава и из¬ 
лагалъ свою мысль подъ его вліяніемъ. „Евангелія 


*) Волокол сборн. 571 л. 43. Подобное же читается и въ 
святит, поученіи. Р. И. Библ. VI. 922. 

а ) Церковь старая, а верхъ поставятъ ва нея, новосвящати ли ея? 
Аще не двигнутъ будетъ ничѣмъ святый престолъ, ино свящати мѣ¬ 
сяца августа и молитва поновленью храму. (Волок сб. № 571 л. 



великаго четверга страстная нако чтутся и гдѣ? — 
спрашиваетъ онъ. По студійскому уставу служба стра¬ 
стямъ Христовымъ, кромѣ вторника страстной недѣ¬ 
ли, справлялась въ пятницу на утренѣ и на ча¬ 
сахъ М. Подъ вліяніемъ іерусалимскаго и святогор¬ 
скаго устава', вмѣсто утрени службу великаго пятка 
стали называть бдѣніемъ „ауроіти* *), начиная его ве¬ 
ликимъ четвергомъ, во второй часъ ночи, почему и 
евангелія страстей Христовыхъ помѣщаются обыкно¬ 
венно, въ росписи евангельскихъ чтеній, послѣ ли¬ 
тургійнаго евангелія на великій четвергъ, м назы¬ 
ваются евангеліями страстными великаго четвер¬ 
га «). 

Въ великую субботу вечеромъ нѣтъ меѳимона, — 
замѣчаетъ Кипріанъ въ поученіи къ новгородскому ду¬ 
ховенству. Павечерница или меѳимонъ не полагает¬ 
ся въ этотъ день по всѣмъ древнѣйшимъ уставамъ 4 ), 


*) Въ святый великій пятокъ клеплютъ утрьнюю въ конецъ 3-го 
часа иощи. (Уст. Синод. № 330—380 д. 31). Въ Саввивомъ еван¬ 
геліи XI в. чтеніе отъ евангелій 12 „нолагается на утрени свя¬ 
таго пятка*. (Срезн. памят. юсов, письма стр. 90). По^Остроми- 
рову евангелію неизвѣстно, когда происходило это чтеніе. Здѣсь 
оно называется евангеліемъ въ пресвятую муку Господа нашего 
Те" Ха': на тафати (оставлено непереведеннымъ греческое надии- 
саніе этихъ евангелій—ЕГ$ та 7га5т7). 

*) Ауро7гѵ*а тоіѵ егр'шѵ тга^сЙѵ. Уставъ Ирины. (Соіеі. топ. IV. 
р 220). СГ СаІесЬе8 сЪгоп. (Мідп. Раіг. Т 99. р 1700). 

3 ) Въ греч, рукопис. уставѣ синод, библ. & 546—ахоХоодіоі тейѵ 
а^і'соѵ 7гаЗсиѵ Нач. Ттд а*ра хеи тгерлгтір еагсград. р. 116. Въ 

греческомъ текстѣ отвѣтовъ патріаршаго собора на вопросы Ѳеог- 
носта сарайскаго читается: 7гг(ізгпр гГд т>}ѵ ««уріжѵіаѵ. Р. 

И. Биб. VI прилож. Перв . путеш. на Аѳонъ Преосвящ. Порфирія, 
I, 2. 304. 

*) Такъ іи кратк. иачерт. студ, устава (Мі&п. Т 99 р. 1712) 
и Аѳанас. Аѳонскаго (Антонинъ. Замѣтки... 202). Въ студ. пат¬ 
ріарха Алексія:, павечерница томъ дне (въ вел. субб.) не поется, 
ни въ великій четвертокъ. . но но вставіи*братіи отъ трапезы бы¬ 
ваетъ святый Боже токмо и Господи помилуй 12 и отпустить киждо 
въ свои келін, якоже хощетъ свою службу совершати. (№ 330—380 
л. 35 об.). за офідвею в* 

в еликую сѵ бб отх ^^лф ж о вала т ра деза, а потомъ братія расходилась 
по келділыъ. 
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такъ что невольно является вопросъ: откуда взялось 
противоположное обыкновеніе, какимъ образомъ мог¬ 
ла зайти рѣчь о меѳимонѣ? Вопросъ былъ вызванъ, 
вѣроятно, прибавленіемъ канона погребенію христо¬ 
ву, который, по уставу іерусалимскому, положено чи¬ 
тать вечеромъ въ великую субботу. Это будетъ яснѣе 
изъ параллельнаго мѣста въ грамотѣ Фотія псков¬ 
скому духовенству: „а что сынове пишете о меѳимонѣ, 
что нѣти въ великую субботу, ино по уставу не поет¬ 
ся меѳимон^ въ церквахъ, въ великій четвергъ ве¬ 
черъ и въ великую пятницу и въ великую субботу".. 
Видно, что Цсковичи высказывались въ пользу меѳи- 
мѳна? но выдумать сами этого обычая не могли и 
имѣли къ тому какой яибудь поводъ. А такимъ по¬ 
водомъ могло послужить замѣчаніе о пініи павечер- 
ницы въ келдіяхъ и введеніе погребальнаго канона. 
Въ греческомъ уставѣ это прибавленіе называется паи- 
нихидою, и Псковичи стали принимать ее за паве- 
черницу, какъ особую службу, о которой изъ сту¬ 
дійскаго устава ничего не знали. Фотій совершенно 
согласно съ тогдашнимъ уставомъ замѣчаетъ, что па- 
вечерницы въ этотъ день но полагается, но считаетъ 
нужнымъ дополнить, что „на нощь великія субботы 
дѣянія апостольскія чтутся и каноны спасовы погре¬ 
бальные* . А въ этихъ то канонахъ и лежала вся 
суть дѣла. 

Относительно обряда воздвиганія креста, в ѣ празд¬ 
никъ воздвиженія, Кипріанъ въ посланіи къ новго¬ 
родскому духовенству говоритъ, что оно можетъ быть 
совершаемо всюду, во всѣхъ церквахъ, хотя бы слу¬ 
жилъ единъ священникъ. Сила замѣчанія состоитъ въ 
томъ, что обрядъ этотъ первоначально справлялся въ 
соборныхъ церквахъ епископомъ, а (?о большимъ мо¬ 
настырямъ—настоятелями. Въ томъ и другомъ слу¬ 
чаѣ предполагалось торжественное служеніе, въ ко- 



торомъ участвовало много священниковъ и діаконовъ. 
Въ обыкновенныхъ же церквахъ его не справляли, 
и все дѣло ограничивалось, выносомъ и поклоненіемъ 
кресту. О томъ, какъ совершалось воздвиженіе кре¬ 
ста въ великой церкви, патріархомъ, въ присутствіи 
цари, говорится въ книгѣ Бе сегітопіів аиіае Ьугап- 
ііпае *). Далѣе, объ этомъ обрядѣ есть цѣлая статья 
въ послѣдней части синод, студійскаго устава, и въ 
канонарѣ синайскомъ изданномъ Архим. Антониномъ*). 
Имѣя въ виду практику студійскую, «юборъ пат¬ 
ріаршій на вопросъ Ѳеогноста Сар&йскаго: „аще не 
будетъ епискова въ градѣ, льзѣ ли игумену крестъ 
воздвиаати" , отвѣчаетъ утвердительно, ссылаясь на 
каноны Ѳеодора Студита, которые такого обычая ие 
возбраняютъ. 'Особеннаго канона на этотъ предметъ 
Ѳеодора Студита намъ неизвѣстно; нѣтъ замѣчаній 
на этотъ счетъ и въ извѣстныхъ съ именемъ того 
же Ѳеодора, эпитиміяхъ братіи, а потому, подъ ка¬ 
нонами его всего удобнѣе разумѣть указанную нами 
статью устава студійскаго. Но ещ& во время Кирика, 
въ монастырѣ Климовомъ воздвигалъ крестъ попинъ 
чернецъ не игуменъ, тогда какъ въ греческомъ — 
этотъ обрядъ совершался игуменомъ (вопр. 21). 
Фотій, въ грамотѣ Псковскому духовенству, уже 
ничего не говоритъ о правѣ священника на этотъ об¬ 
рядъ, какъ безспорномъ, но нредполагая исполните¬ 
лями его тамошнее соборное духовенство, вкорот¬ 
кѣ излагаетъ самый порядокъ этого обряда и гово¬ 
ритъ слѣдующее *): „а крестъ воздвизати прежде на 
востокъ на четыре страны (т. е. на востокъ и на 
три слѣдующія), а пятое паки послѣди воздвигнута 


*) Р. 124. ЕсИі. Ъопп. 

а ) Труды Кіев. Д. А*. 1874. май. Синод, усг. X 330—380 л. 
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на востокъ же, а глаголя на всякое йоз движеніе о 
православіи „господи помилуй" 100". Судя потому, 
что Фотій въ своихъ грамотахъ дѣлаетъ значительныя 
выдержки о службѣ именно по іерусалимскому уста¬ 
ву, можно думать, что и въ изложеніи этого обряда 
онъ слѣдовалъ томуже источнику, и тѣмъ больше, что 
здѣсь оно помѣщается не отдѣльною статьей, какъ 
обрядъ особый и исключительный, а включено въ са¬ 
мую службу на день воздвиженія. * 

Замѣчат ельный отвѣтъ даетъ Кипріанъ на вопросъ 
иг умена Аѳанасія ІГІІ сл І^^ 

шенником ъ нТ~ве'чёонѣ и утренѣ. Именно: цифру пер¬ 
выхъ онъ ограничиваетъ восемыо ^шесть до входа, 
седьмая входная, осьмая на концѣ вечерни), а утрен¬ 
нихъ—двѣнадцатью. Существованіе подобнаго вопро¬ 
са само собою предполагаетъ, что въ тогдаш¬ 
нихъ служебникахъ число ихъ было неодинаково: 
въ однихъ больше, въ другихъ ме’ныпе *). Вопросъ 
шелъ, слѣдовательно, о нормальномъ числѣ, кото¬ 
рое авторъ посланія къ Аѳанасію и устанавливаетъ. 
Рѣшеніе, данное Кипріаномъ, останавливаетъ на себѣ 
особенное вниманіе, 'потому что исходило отъ лица 
авторитетнаго, отличается аподиктическимъ характе¬ 
ромъ и выдается по своему содержанію, выставляя 
такую цифру вечернихъ молитвъ, которая не была 
принята ни въ прежнихъ, ни въ современныхъ Ки¬ 
пріану служебникахъ. Но какъ рѣшеніе не мотив и- 


Число ихъ первоначально соотвѣтствовало числу читаемыхъ на 
вечернѣ псалмовъ и устанавливалось съ установкою послѣднихъ. 
Значитъ, оно должно было колебаться, какъ видно изъ извѣстій о 
составѣ древней вечерни, и слѣды этого колебанія остались въ за¬ 
писяхъ служебника. (Подроби, см. въ нашей статьѣ о пѣсиенномъ 
послѣдованіи. Твор. Свв. Отц. 1880 г. кн, 2 и 3). Не слѣдуетъ 
ирн этомъ опускать изъ вида мѣстныхъ порядковъ и вліянія иа строй 
вечерни со стороны ея трехъ-антифовнаго типа въ пѣсненномъ пос¬ 
лѣдованіи. 


г 
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ромшное, оно, къ сожалѣнію, остается для насъ не¬ 
понятнымъ, и въ свою очередь возбуждаетъ вопросъ: 
почему Кипріанъ остановился на этой цифрѣ и по 
какимъ соображеніямъ? Не имѣя данныхъ для поло¬ 
жительнаго отвѣта, предлагаемъ лишь догадку, не 
настаивая, впрочемъ, на ея состоятельности. Ки- 
цріанъ, можетъ быть, имѣлъ въ виду такіе служеб¬ 
ники, въ которыхъ не было молитвы: Господи Боже 
Вседержителю, свѣдый умъ человѣчъ (въ полныхъ пе¬ 
речняхъ она стоитъ на пятомъ мѣстѣ, но ея нѣтъ 
во многихъ древнихъ спискахъ, также у Гоара и въ 
теперешнемъ служебникѣ) и теперешней седьмой, ко¬ 
торая во многихъ спискахъ читается во время от¬ 
пуска. Въ такомъ случаѣ молитва входа, дѣйствитель¬ 
но, приходилась седьмою. А какъ велика была раз¬ 
ность въ составѣ этихъ молитвъ по разнымъ спи¬ 
скамъ, будетъ видно изъ слѣдующаго перечня *). Чи¬ 
сло щхъ ко леблется между тремя и двѣнадцатью. &и- 
пріанову рѣшенію соотвѣтствуетъ"^сиодГ'Трё"бникъ 
№ 372—900, но, вообще говоря, оно не имѣло бу¬ 
дущности и не привилось къ практикѣ. Какъ личное 
мнѣніе,, и притомъ не мотивированное, оно прошло 
безслѣдно для церковнаго устава и осталось безъ 


*) По синод, сдужеб. X* 345 (XIV в.) вечернихъ молитвъ подо* 
жейо 10, а утреннихъ 12. Эй 346 (XIV) 11—12; пятою положена: 
благ* Господи*., свѣдкй умъ... Осьмою—входная; & 347, 3—9; 
Эй 349, 9—12; & 372 (XIV в.) 8—11. Седьмая—входная, осьмал — 
главоирекюненія. Греческій требникъ Рум. музея XI—XII в, 10— 
12. Модитвн вечернія называются молитвами антифоновъ до 8-й 
включительно. Осьмою положена входная, девятою отпускная, де¬ 
сятая—гдавовреклоненія. Синодальный евхологій Іоанна Кантаку- 
зена (Эй 279) 10—12. Осьмая входная. Греч, синод, требникъ XV 
вѣка, Эй 208, 7—13. Пятая входная. № 281 XV в., 7—13. Поря¬ 
докъ тотъ же, что и въ предыдущемъ. Служебникъ слав, типограф, 
бибд. Эй 127, XIV—XV в., 10—12; осьмая—входная. Эй 128, XV в. 
12; осьмая входная. Эй 129, XV в., 7—11; Эй 130, XV в. 10 молитвъ 
вечернихъ. Въ другихъ служебникахъ повторяется то иди другое 
изъ этихъ расположеній. 
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вліянія на постановку этой ласти въ славянскихъ слу¬ 
жебникахъ. 

Теперь намъ слѣдовало бы объяснить нѣсколько 
вопросовъ, или лучше сказать, нѣсколько рѣшеній, 
данныхъ нашимъ митрополитомъ по вопросу о по¬ 
стѣ, показать ихъ основанія и отношеніе къ тогдаш¬ 
нему уставу о пищѣ. Этихъ вопросовъ, собственно 
говоря, два—три, и касаются они праздниковъ воз¬ 
движенія креста и усѣкновенія Предтечи. И тотъ и ^ 
другой изъ этихъ дней являются съ характеромъ по¬ 
стныхъ уже въ позднѣйшемъ уставѣ, но такъ тѣсно 
связываются съ его предшествующею судьбою, стоятъ 
въ такомъ органическомъ сродствѣ съ развитіемъ 
правилъ о праздникахъ и постахъ вообще, что вся¬ 
кое одиночное ихъ рѣшеніе не мыслимо безъ разъ¬ 
ясненія общихъ историческихъ основъ, на которыхъ 
оно держится. Эти меленькіе вопросы, кажущіеся, 
на первый разъ, казуистическими, на самомъ дѣлѣ 
тянутся едва ли не черезъ всю исторію устава дис¬ 
циплинарнаго, и много разъ затрогивались и рѣша¬ 
лись до и послѣ Кипріана, на востокѣ и у насъ, 
пока наконецъ не нашли положительнаго выраженія 
въ уставѣ и не явились съ характеромъ постановле¬ 
ній обще-обязательныхъ ‘). 

По 69 правилу Апостольскому, середа и пятница 
каждой недѣли, равно какъ и четыредесятница, при¬ 
знаются постными днями. Исключеніе допускается 
только для больныхъ. Правило высказано безусловно 
и, повидимому, не дѣлаетъ исключеній нн для какихъ 
середъ и пятницъ въ году. Но уже 53 правило Анн. 


1 ) Предоставляя подробное историческое изложеніе этого пред 
мета особому изслѣдованію, мы ограничимся здѣсь лишь общимъ 
обзоромъ тѣхъ данныхъ, которыя послужили основаніемъ рѣшеніи 
устава по вопросу о постѣ и объ условіяхъ его разрѣшаемости. 



упоминаетъ о дняхъ праздничныхъ (утерей тйѵ ёортйѵ), 
въ которые постъ обязательно отмѣняется, и какъ 
клирики, такъ и міряне, должны употреблять мясо и 
вино *). Что здѣсь рѣчь идетъ не объ од'нихъ не¬ 
дѣльныхъ дняхъ, обязательно непостныхъ, каковы суббо¬ 
та и воскресенье, а разумѣются дни особыхъ церков¬ 
ныхъ праздниковъ, можно заключить изъ общаго ихъ 
названія „у}ріраі тсоѵ ёорт<оѵ ц * (тогда какъ суббота и 
воскресенье прямо называются своими именами)? изъ 
существованія въ III и IV в. нѣсколькихъ обще¬ 
извѣстныхъ праздниковъ, которые могли падать на 
постные дни недѣли (напр. богоявленіе вознесеніе) 
и изъ прямыхъ свидѣтельствъ о разрѣшеніи поста въ 
нѣкоторыя середы и пятницы по случаю праздниковъ; 
Такимъ образомъ праздничные дни, судя но 53 прав. 
Апостольскому, имѣли характеръ дней непостныхъ, 
и на нихъ переходили преимущества субботы и во¬ 
скресенья. Такъ, постъ отмѣнялся на недѣлю пасхи, 
въ продолженіи всей пятидесятницы *) и цѣлую не¬ 
дѣлю послѣ нея 8 ). Изъ праздниковъ, не допускаю¬ 
щихъ поста, хотя бы они случились въ среду и пят¬ 
ницу, самыми древними были рождество Христово и 
богоявленіе. Рождество, какъ особый праздникъ, введен¬ 
ный на востокѣ въ концѣ IV в., въ ѴШ книгѣ Апп. 
постановленій ставится подъ 25 декабря, а бого¬ 
явленіе, водъ 6 января. По словамъ Исидора Полу- 


*) Ту же мысль выражаютъ и Апп. пост, когда, упомянувъ о 
разрѣшеніи поста въ субботы, кромѣ страстной, въ каждое воскре¬ 
сенье и въ продолженіе пятидесятницы, признаютъ не исполните¬ 
лемъ этого правила и того, кто вообще презираетъ день празд¬ 
ника Господня, >$р.граѵ ёорг> 7 $ хиріо о хагг^эооѵ (Сопзи Арр. V 

20 . 8 .). 

а ) Еасіет іттцпііаіе Ое^ипіі еі сіе §епіси1І8 айогапсіі) а <1іе 
раБсЬае іп репіесоаіеп и&цие 8&и<Іетцз. (Тегі, сіе сог. с 8). 

3) Мгта оу ѵ то ёоргав’аі гт^ѵ я:гѵгехоот*}ѵ ёортасгате риаѵ ё|Зйор.а^а. 

(Соп&и Арр. V. с. 20. 7). 
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сіота, когда эти праздники, проходились нА воскресенье 
то праздновались какъ бы вдвойнѣ и были праздни¬ 
комъ въ праздникѣ *). Когда же йавечеріе богоявле¬ 
нія совпадало съ воскресеньемъ, то постъ ослаблялся. 
Вмѣсто того, чтобы дожидаться до вечера, или 9-го 
часа, можно <5ыло съѣдать немного плодовъ послѣ 
утренняго собранія, а полная трапеза отлагалась до 
вечера 2 ). Весьма вѣроятно, ослаблялся постъ въ 
праздники Апостоловъ в для нарочитыхъ мучениковъ. 
На такое заключеніе даютъ право постановленія 
Апостольскія, гдѣ эти дни перечисляются заурядъ 
съ главными праздниками, а рабы освобождаются отъ 
своихъ» обычныхъ трудовъ и должны приходить въ 
церковь для молитвы 8 ). Еще болѣе говоритъ въ этомъ 
смыслѣ 51 прав. Лаодикійскаго собора, по которому 
памяти мучениковъ и дни ихъ кончины (уеѵёб'ш), если 
случатся въ великій постъ, переносятся на субботу 
и воскресенье. Характеръ этихъ дней, какъ празд¬ 
ничныхъ, слѣдовательно, противорѣчилъ строгому 
посту, и ихъ нужно было, переносить на дни непост¬ 
ные. Литургія совершалась въ праздники до полудня, 
для чего 3-й и 6-й часъ отправлялись вмѣстѣ, за 
ними слѣдовала обѣдня, за нею обѣдъ, а вечеромъ 
полагался и ужинъ. Въ постные же «дни принимали 
пищу послѣ 9-го часа, и притомъ самую умѣрен¬ 
ную. Трульскій соборъ дѣлаетъ исключеніе для бла¬ 
говѣщенія, разрѣшая постъ въ этотъ день и назначая 
совершать полную литургію. Если исключеніе въ 
пользу большаго праздника было сдѣлано и на вели- 


1) 0"гаѵ га Ѳсофаѵіа і] >5 гв 2согі}ро; хага аархя “уёѵѵі)<П4 і* харе- 
ах>з аягаѵгт/аеіе, пгоіеі &7гХгѵ г>}ѵ ягаѵ^ирсѵ, оіоѵеі еороз'ѵ еѵ еорп}. (Ь 
III ер. 110. с. Раіг. с. еотрі. Т 78 р. 816)* 

*) ТЬеорЪ. Аіех. с I. 

3 ) Сопаіі Арр. VIII, 3$. 
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кій постъ, то тѣмъ естественнѣе предполагать, что 
оно было допускаемо по отношенію къ обыкновен¬ 
нымъ середамъ и пятницамъ и практиковалось въ 
размѣрахъ болѣе широкихъ. Второй Турскій соборъ 
говоритъ о разрѣшеніи поста отъ рождества до бого¬ 
явленія, мотивируя это разрѣшеніе тѣмъ, что „іпіег 
паіаіеш Ботіпі еі ерірЬапіат отлі <1іе ІезІіѵіШез 
8Ш1І“ ’). 

Отмѣненіе поста было однимъ лзъ существенныхъ 
признаковъ въ обиходномъ и церковномъ пониманіи 
праздника, такъ что слово еорт»}, съ самой глубокой 
древности, сдѣлалось синонимическимъ съ общинною 
трапезою и полнымъ столомъ. Еорт^'ѵ ісойіааі,* ауЖщч 
коі7)ааі —употребляются какъ выраженія тождествен¬ 
ныя и значатъ: угостить кого нибудь. Такъ, строгіе 
монахи иногда разрѣшали на пищу въ постные дни, 
ранѣе положеннаго срока и въ большемъ количествѣ, 
ради 1 приходящихъ издалека посѣтителей, и это на- • 

такомъ обыкновеніи, какъ 
о единственномъ почти поводѣ къ разрѣшенію пост¬ 
ныхъ дней, говорятъ: Кассіанъ, Іоаннъ Лѣствичникъ, 
Виконъ Черногорецъ и друг. Между прочимъ Лѣ¬ 
ствичникъ такъ изображаетъ невоздержнаго монаха: 
Іудей радуется, субботѣ и празднику, а монахъ чрево¬ 
угодникъ субботѣ и воскресенью; прежде времени 
разчитываетъ пасху и раньше положенныхъ дней при¬ 
готовляетъ яства. Рабъ чрева разсчитываетъ, какими 
яствами ознаменовать праздникъ (еѵ тоноц ^ршцаоіѵ 
е'ортоіСеі), а рабъ Божій—какими дарованіями обога¬ 
титься: по пришествіи странника весь устремляется 


*) Сап. 13. Коі агі Сазвіап. Мі$п. Т 49 р. 1183. Объясняя, поче* 
му внродолженіп пятидесятницы отмѣняется постъ, Кассіанъ приво¬ 
дитъ такое соображеніе: поп отпі Іетроге соп^гипт еві ]е]ипіпт 
еі песевзагіпш, сит аНдиа іезііѵіШіз Іетроге ѵеі іпіег^ёпіепз 
сЬагіШів оссазіо іп<Іи1#еп1іат геіесііошв асітізегіі. (Соіі ХХІ с. 18). 
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къ трапезѣ (гіа ауатсг,ѵ хіѵгітаі) изъ за чревоугодія и 
считаетъ утѣшеніе брата за поводъ въ разрѣшенію поста 
себѣ, чтобы въ присутствіи нѣкоторыхъ разрѣшать 
на вино, (та о’іѵв хатаХиеіѵ) '). 

Въ УІ—УІІ вѣкѣ уже замѣчаются слѣды раздѣленія 
праздниковъ по разрядамъ, и изъ замѣчанія АввыДороѳея, 
объяснявшаго слова Григорія Назіанзена о мучени¬ 
кахъ, видно, что тогда различались цраздники господ¬ 
скіе, мучениковъ и отцевъ (преподобныхъ), и всѣ 
одинаково назывались—гори}®). Согласно ихъ важности 
допускалось и разрѣшеніе поста. Но не всѣ монахи 
держались на этотъ счетъ одного правила и отдавали 
предпочтеніе праздникамъ при столкновеніи ихъ съ 
днями постными. Такъ поступали въ общежитіяхъ и 
монастыряхъ съ правильною организаціею; но отшель¬ 
ники и скитники держались болѣе строгихъ правилъ 
и, выдвигая на первый планъ внутреннее значеніе 
середы и пятницы, какъ дней постныхъ, разрѣшали 
ихъ для немногихъ праздниковъ, держась апостоль¬ 
скаго правила о безусловномъ соблюденіи этихъ дней. 
Они слѣдовали въ распорядкѣ своей жизни седмич- 
ному кругу—какъ болѣе древнему и устойчивому— 
и мало наблюдали за порядкомъ церковнаго года по 
мѣсяцеслову. Оттого образовались два направленія въ 
вопросѣ объ отношеніи праздниковъ къ постамъ: 


• ) Пе Р і' 7 а<тгрф.. р. 864 Раіг. сига, сотрі. Т 88. Переводъ этого 
мѣста, впрочемъ неполный, у Ник. Черногорца. (Панд, слово 58 
1. 588 об). 

2) Е’еге $е<7тготіх>з еоргѵ}, е«гб а^іоіѵ р.арг4рсоу, еьге ягатероѵ аягХсЛѵ. 
(Раіг. Т 88 р. 1829). Въ жизнеописаніи Саввы освященнаго (Ки¬ 
рилла Скиѳопольскаго) упоминается о бдѣніяхъ, которыя бывали 
хата гг хорсах>зѵ хаі $га 7 гопх>?ѵ горпдѵ. Дѣло идетъ, по всей вѣроят¬ 
ности, о всенощныхъ па воскресенья и большіе праздники. Слово 
$га7гогіх>з не означаетъ только дополненія къ существительному 
еортц' —равнозначительнаго съ хоріах>з (хорю$ — 5гаягог>з<г), потому что, 
въ такомъ случаѣ, частица те была бы излишнею. (Ѵііа 8. ЗаЬае. 
Соіеі. топит Ессі. &г. IV р 265). 
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Строгое, не допускавшее, или допускавшее весьма 
осторожно, разрѣшеніе поста для праздниковъ, —и 
болѣе снисходительное, гдѣ на это столкновеніе си- 
наксарнаго круга съ седмичнымъ и тріоднымъ обра¬ 
щали очень большое вниманіе, и съ нимъ сообра¬ 
жались при разработкѣ дисциплинарной и служебной 
части устава. Здѣсь то установилось раздѣленіе празд¬ 
никовъ на большіе, средніе и малые; на господскіе, 
богородичные и святыхъ, а въ связи съ этимъ сла¬ 
гались и правила относительно ихъ служебныхъ и 
дисциплинарныхъ преимуществъ: Между послѣдними 
одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ заняли правила от¬ 
носительно поста. Въ краткой записи студійскаго 
устава уже сдѣлано не мало замѣчаній, изъ которыхъ 
видно, что для праздниковъ не только господскихъ, но 
и богородичныхъ и дней памяти главныхъ святыхъ 
положено было болѣе или менѣе значительное облег¬ 
ченіе отъ поста, И это наблюдалось не только при 
встрѣчѣ праздниковъ съ постными днями недѣльнаго 
круга, но и съ большими годовыми постами, каковы 
петровъ и рождественскій. Такъ, выдѣляются въ осо¬ 
бую группу праздники господскіе (бпохшші § 4), къ 
числу которыхъ, по особенности службы, относятся: 
успеніе Божіей матери, рождество ея, рождество 
Христово, богоявленіе и срѣтеніе. Они сопровожда¬ 
ются попразднствомъ, тогда какъ другіе изъ . боль¬ 
шихъ праздниковъ не имѣли его, напр. воздвиженіе 
креста. (§ 13) Какъ въ эти господскіе праздники, 
такъ и въ дни нѣкоторыхъ святыхъ допускалось ос¬ 
вобожденіе отъ работъ, отъ пѣнія часовъ и покло¬ 
новъ, а по тѣсной связи поклоновъ съ постомъ—и 
отъ этого послѣдняго, (іруіа тмѵ ерумѵ /] хаі т<оѵ мриѵ 
хаі тюѵ ріетаѵоімѵ § 3) Въ эти дни къ литургіи уда¬ 
ряютъ въ три часа, а по окончаніи ея, за изобра¬ 
зительными, слѣдуетъ трапеза, которая, такимъ обра- 
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з омъ, приходится не по постному—въ 9 часовъ—а 
гораздо ранѣе. (§ 27) Въ эти дни, называемые въ 

подлинникѣ „аРІ32ІЙ2ІІ! если они П Р Н ДУ ТСЯ въ постъ 
Апостоловъ, 'допускается разрѣшеніе на сыръ и яйца, 
хотя вообще въ постъ петровскій употребленіе сыра, 
яицъ и рыбы запрещается. Подобное же правило на¬ 
блюдается и въ постъ рождественскій. Еще снисходи¬ 
тельнѣе относится уставъ студійскій, когда въ про¬ 
межуткѣ между петровымъ и рождественскимъ по¬ 
стомъ падаетъ на середу и пятницу память святаго, 
для которой отмѣняются часы и поклоны (§ 29). Въ 
такіе дни разрѣшается мірянамъ мясо. 

Въ полныхъ записяхъ студійскаго устава отно¬ 
шеніе праздниковъ къ посту представляется въ томъ 
же духѣ и поставлено въ зависимость отъ степени 
ихъ важности. На основаніи этого преимущества 
значительное большинство дней въ году отходитъ къ 
числу праздничныхъ и распадается на нѣсколько 
группъ. 

1, Дни, для которыхъ не положено особой служ¬ 
бы (памяти малыхъ святыхъ), но только указывается 
читать житіе святаго. На нѣкоторые изъ нихъ, вѣ¬ 
роятно, не было составлено и службы. Ни о какомъ 
разрѣшеніи не говорится. Это дни непраздничные, и 
когда падали на середу и пятницу, имѣли постъ до 
девятаго часа и поклоны. Такихъ дней очень не¬ 
много. 

2. Дни памяти нѣкоторыхъ святыхъ, въ кото¬ 
рые не положено часовъ и поклоновъ, но рабочіе не 
освобождаются отъ урочныхъ трудовъ. Это называет¬ 
ся порозъ , *) порознь , или празднство часомъ, кла- 


г ) Слово порозъ, порознь, праздникъ—происходитъ отъ порожній, 
пустой, и соотвѣтствуетъ греческому—ар*ра (а+ер^оѵ—бездѣлье), 
?ірігра ар'раср.о?, а^олѵ}, а^оХа^с*>. Отсюда и святая недѣля, какъ про- 

12* 
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вянію, съ прибавленіемъ: „а не дѣлу", или „а не 
ручнымъ дѣломъ". Ыанр. 12 декабря, 28 ноября, 
и др. Эти дни не вполнѣ постные, и трапеза ноло- 
гается въ 6 часовъ. 

3. Дни болѣе извѣстныхъ святыхъ, когда пола¬ 
гается освобожденіе отъ часовъ, поклоновъ и ручныхъ 
дѣлъ, съ тѣмъ однако различіемъ, что для однихъ 
дней эта льгота простирается на весь день, а для 
другихъ только до половины, или до обѣда. 

4. Порозъ отинудъ, или празднетво отъ всего до 
обѣда; напр. 9-го сентября. 

5. Порозъ отъ всего, или отинудъ ,—полное раз¬ 
рѣшеніе безусловно на цѣлый день. Это отличитель¬ 
ный признакъ великихъ праздниковъ. Въ уставѣ сту¬ 
дійскомъ, не смотря на колебаніе счета въ разныхъ 
его спискахъ, такихъ дней гораздо больше, чѣмъ въ 
теперешнемъ мѣсяцесловѣ. Къ этому разряду при¬ 
надлежатъ: а) всѣ, такъ называемые теперь, двуна¬ 
десятые, праздники, б) дни апостоловъ, в) рождество 
и усѣкновеніе Предтечи, г) дни нѣкоторыхъ нарочи¬ 
тыхъ святыхъ; напр. Златоуста, Ѳеодора Студита, 
Николая Чудотворца, Евѳимія и Антонія великихъ, 
Константина и Елены, Димитрія Селунскаго, даже 
мученика Фалалея и др. также нѣкоторыя пред- 
празднетва и попразднетва. Эти дни принадлежатъ 
къ категоріи тѣхъ праздниковъ, о которыхъ, на 207 л. 
синод, устава, № 330—380, сказано, что для нихъ 
разрѣшается на сыръ и яйца, въ какой бы день не¬ 


водимая безъ работы, называется пороздною или праздною. Въ свя¬ 
тогорской практикѣ арѵе'а была удѣломъ сравнительно немногихъ 
дней, которые обозначались въ мѣсяцесловѣ крестомъ и были нера¬ 
бочими, какъ для братіи, такъ и для наемниковъ; остальные же, не 
имѣвшіе этого знака, хотя въ церковномъ отношеніи и считались 
праздничными, но отъ работы освобождали только братій, а не на¬ 
емниковъ. 
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дѣли они ни случились ‘) хотя бы, т. е., въ середу 
и пятницу. Впослѣдствіи, это снисходительное правило 
послужило поводомъ къ величайшимъ недоумѣніямъ 
и вызвало разногласія, которыя тянутся черезъ всю 
исторію устава и не прекратились даже съ позднѣй¬ 
шими печатными его изданіями. 

Какъ отдѣльный эпизодъ, отмѣтимъ здѣсь чрезвы¬ 
чайно снисходительное, и совершенно непонятное со 
стороны теперешней практики, правило студійскаго 
устава о полномъ разрѣшеніи поста въ великую суб¬ 
боту. Въ краткой записи студійской дѣло представ¬ 
ляется такимъ образомъ: „въ великую субботу, въ 
одиннадцатый ча съ (псь.шнецу- этд будетъ въ шес¬ 
т омъ часу вечера) начинается вечерня и, когда со¬ 
вершится отпускъ, ѣдимъ сыръ и рыбы и яйца и 
пьемъ но три (т. е. чаши“): ёаЭіоцЕѴ Ы торо'ѵ хаі і^Эоа 
хаі соа 1 2 ). Этотъ обычай нашелъ себѣ мѣсто и въ 
полныхъ студійскихъ уставахъ, яаприм, въ синодал. 
330—380. Но кто-то изъ лицъ, пользовавшихся 
этимъ спискомъ, нашелъ подобное указаніе невоз¬ 
можнымъ для исполненія и вытеръ соблазнительныя 
слова, отчего получилось слѣдующее невразумите яв¬ 
ное чтеніе: „въ великоую же соуботоу да боудоуть 
чисти ялѣби. сирѣчь питы 3 ) великьш и да пома¬ 
заны боудоуть маслъмь. и да возьметъ къждо <>> 
мнихъ по половинѣ, да ѣдять же (тутъ какое-то сло¬ 
во вытерто, но его можно разобрать: „и рыЬы“) и 
обок брашьно. сочиво же и зелиіе съ маслмь (за¬ 
тѣмъ опять выскоблены какія-то слова, но ихъ мож¬ 
но разобрать и видно, что было написано: „сыръ же 


1 ) Въ прочая же среды и пятки (кромѣ особыхъ недѣль, не ност- 
иыхъ) ни {{ыбы же ястн мнится, аще не господскій праздникъ гдѣ, 
пли ииъ кіи настанетъ нарочитыхъ. 

2 ) МІ&П. Раіг. Т 99. р. 1716. 

3) П»га ? кігга— лепешка, пирогъ. СГ. Бисап#. §1овв. 8иЪ Ь. ѵос. 
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и яиць и ) оци оубо въ тъ днь не възбранили соуть. 
мыже зане къ вечероу быти литургии же и обѣдоу. 
на доспѣхъ приходити. повелений оубо не творимъ, 
разоумъ же въносимъ (т. е. находимъ справедливымъ) 
ико таковыхъ огрѣбатися. аще ли игоуменоу го¬ 
диться (угодно) прѣдставити и ѣсти. того не боро¬ 
нимъ. (л. 21Ѳ об. 211) Такимъ образомъ, но уставу 
!, можно было въ великую субботу, послѣ вечерни, 
> ѣсть сыръ, яйца и рыбу, но въ виду поздняго вре¬ 
мени оказывалось неудобнымъ и оставлено на волю 
\ настоятеля. Отголосокъ этого обычая, впрочемъ въ 
') то время уже оставленнаго, слышится въ слѣдую- 

І щемъ замѣчаніи синод, устава, № 389—905, о пд- 
щѣ въ великую субботу: „скорома же и рыбы нѣсг 
ми навыкли ясти въ тую субботу словенскаго ради 
нашего новаго просвѣщенія®. Замѣчаніе это принад¬ 
лежитъ славянскому редактору студійскаго устава и 
было внесено имъ намѣсто неудобнаго правила о пи¬ 
щѣ, которце читалось въ подлинникѣ. Удержать эту 
странную статью ему показалось соблазнительнымъ, 
и онъ вычеркиваетъ ее во имя религіознаго чувства 
новопросвѣщеннаго славянскаго общества. 

Какъ могъ образоваться такой, по видимому, 
несообразный обычай? Съ точки зрѣнія первохристіан¬ 
скихъ понятій въ немъ не было ничего несообраз¬ 
наго. Постъ страстной недѣли первые христіане, 
какъ извѣстно, разрѣшали не въ одно время: иные 
въ полночь великой субботы, а другіе ранѣе, и эта 
поспѣшность будетъ очень понятна, если возьмемъ 
во вниманіе, что предпасхальный постъ былъ весьма 
суровъ, и пятницу съ субботою проводили вовсе безъ 
пищи. (См. постановленія Апост. и другія извѣстія) 
Діонисій Александрійскій писанъ о времени разрѣ¬ 
шенія предпасхальнаго поста особое посланіе къ Ва- 
силиду, гдѣ разбиралъ вопросъ объ этихъ срокахъ, 
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хотя и не пришелъ къ положительному рѣшенію. Въ 
студійскомъ монастырѣ, гдѣ такого строгаго поста 
совсѣмъ не было, конечно не было побужденій осо¬ 
бенно спѣшить его окончаніемъ, но правило о пол¬ 
ной трапезѣ, послѣ субботней вечерни, осталось по 
воспоминанію о древне-христіанскомъ обычаѣ и какъ 
историческій отголосокъ отдаленной старины. 

Вообще, относительно разрѣшаемости поста для 
праздниковъ на ибольшею снис ходительностію отличал¬ 
ся др евнѣйшій уста въ студійскій; а такъ кактГвъ на¬ 
чалѣ онъ былъ принятъ и на Аѳонѣ, то стало быть 
и порядки аѳонскіе. Кр аткая запись студійска го мо¬ 
настыря, какъ извѣстно, ~д^ликбмъ была п риня та въ 
начертаніе АѳаніШя “аѳійскаго? "Къ той же группѣ 
принадлежали й правила, извѣстныя подъ именемъ 
Іоанна постника. Не входя въ подробности, замѣ¬ 
тимъ только, что номоканонъ постниковъ упрекали 
въ излишней снисходительности патріархъ Николай, 
Никонъ черногорецъ и другіе литургисты. 

Какого взгляда на посты и праздники держалась 
великая церковь? За неимѣніемъ положительнаго до¬ 
кумента, который могъ бы служить авторизованнымъ 
выраженіемъ ея воззрѣній на этотъ счетъ, отъ ка¬ 
тегорическаго рѣшенія удерживаемся. Но что пред¬ 
ставители патріархіи не раздѣляли подобнаго мягкаго 
взгляда и стояли въ оппозиціи къ студійскимъ и древ¬ 
не-аѳонскимъ порядкамъ, это видно изъ посланіи 
натр. Николая Грамматика къ проту св. горы и его 
отвѣтовъ на вопросы аѳонскихъ монаховъ 1 ). Эти 
правила представляютъ другое, болѣе строгое, на¬ 
правленіе, къ которому примкнули: Никонъ черно¬ 
горецъ, авторъ сочиненія, издаваемаго съ именемъ 


*) Мі{ 5 п. Раіг. Т III. 391 844 . Рііга Врісіі. Воіеѳш. Т IV р 476. 
8 ЧЧ- 488.- Преосв. Норф. Аѳонъ III. 340. 844 . Рус. пер. іЪі<і 205. 
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Ѳеодора студита: 8і8аохаЪа дооѵіхг), а еще полнѣе вы¬ 
разили уставы іерусалимскіе. Относительно поста въ 
среду и пятницу натр. Нцколай общимъ правиломъ 
ставитъ сухояденіе въ 9 часу, съ запрещеніемъ мас¬ 
ла какъ монахамъ, такъ и мірянамъ. Таковъ имен¬ 
но, по его словамъ, точный и строгій смыслъ поста¬ 
новленій на этотъ счетъ апостоловъ и богоносныхъ 
отцевъ. Изъ ве ликихъ праздниковъ, кот орые назы¬ 
ваются у него „ёортаі <$е ататш и, ц полное разрѣшеніе 
на сыръ и яйца допускается только для четырехъ: 
і рожде ства Хрис това, бо гоявлен ія, срѣтенія и прц- 
/ ображеніяТІЗамѣчательно включеніе въ это число 
/ преображенія, не смотря на то, что оно приходится 
/ въ успенскій постъ, а постъ этотъ нашъ авторъ нази- 
I ваетъ каноническимъ. Отсюда слѣдуетъ, что или постъ 
этотъ продолжался только недѣлю, или онъ преры¬ 
вался разрѣшеніемъ на вся для одного этого празд¬ 
ника. Въ остальные же дни, къ которымъ относят¬ 
ся, кромѣ извѣстныхъ господскихъ и богородичныхъ 
праздниковъ, дни рождества и усѣкновенія Предте¬ 
чи и память апостоловъ Петра и Павла, допускает¬ 
ся .только употребленіе рыбы и вина, а для третьяго 
разряда праздниковъ, къ которымъ принадлежатъ дни 
двѣнадцати апостоловъ и нарочитыхъ святыхъ, — 
только вина и елея. Это именно тѣ дни, въ кото¬ 
рые по уставу полагалось отмѣненіе часовъ и рабо¬ 
ты. О праздникѣ воздвиженія не говорится ни слова. 

Относительно великаго поста въ правилахъ пат¬ 
ріарха Николая замѣчается переходъ отъ снисходи¬ 
тельныхъ обычаевъ студійских ъ #ъ болѣе луродымъ 
іе русал имскимъ. Первая недѣля сохраняетъ всего болѣе 
связи съ студійскою практикою: для первыхъ пяти 
дней ея назначается ежедневное сухояденіе, на осно¬ 
ваніи одного слова Ѳеодора студита, а по субботамъ 
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и во скресеньямъ можно употреблять и| черепокож- 
~ ныхъЛ ■ 1 ~~——* 

уу*.- 

Но высшая мѣра разрѣшенія на пищу для пер¬ 
выхъ пяти дней каждой недѣли великасо поста,—это 
употребленіе вина, а рыбы нельзя касаться въ продол¬ 
женіи всей четыредесятницы за исключеніемъ дня бла¬ 
говѣщенія: если оно случится на страстной недѣлѣ, 
можно употреблять только вино и масло. Пятни¬ 
цу и субботу страстной недѣли рекоммендуется про¬ 
водить вовсе безъ пищи (ааітіа) до окончанія суббот¬ 
ней литургіи, согласно сь апостольскими постанов¬ 
леніями и уставомъ іерусалимскимъ, гдѣ о пятницѣ 
сказано: ниже ядимъ въ сей день распятіяа въ суб¬ 
боту дается хлѣбъ, вино и смоквы лишь послѣ ли¬ 
тургіи, соединенной съ вечернею. Въ отвѣтахъ на¬ 
шего патріарха на вопросы аѳонскихъ старцевъ зат- 
рогивается тотъ же жгучій вопросъ тогдашней прак¬ 
тики. Они отправляютъ нарочнаго къ патріарху за 
рѣшеніемъ нѣкоторыхъ затруднительныхъ вопросовъ, 
изъ которыхъ для нашей цѣли особенно важны два 
слѣдующіе: должно ли разрѣшать постъ на память 
нарочитаго святаго, или апостола, и слѣдуетъ ли пос¬ 
титься по середамъ и пятницамъ въ 12 дней между 
рождествомъ и богоявленіемъ и въ продолженіе пя¬ 
тидесятницы. Патріархъ на первый вопросъ отвѣчалъ 
отрицательно, а на второй далъ рѣшеніе положи¬ 
тельное. Старцамъ аѳонскимъ это показалось на¬ 
столько необычнымъ, что они заподозрили подлин¬ 
ность письма, полученнаго ими, чрезъ своего повѣ¬ 
реннаго, отъ патріарха и въ свою очередь ссылались 
на авторитетъ уставовъ студійскаго и аѳонскаго, гдѣ 
для этихъ дней полагалось разрѣшеніе *). Мотиви- 

1 ) То *уоср хагаХиеіѵ г>$у ѵ>?0гг»аѵ еѵ гсоѵ р-гухХадѵ а 7 »соѵ ха» аттоа- 
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рованныа такимъ образомъ недоумѣнія они передали 
на обсужденіе патріарха, но, къ сожалѣнію, его от¬ 
вѣтъ на нихъ остается неизвѣстнымъ. 

Вѣроятно патріархъ остался при прежнемъ мнѣ¬ 
ніи и высказался не въ пользу тогдашней аѳонской 
практики, или уклонился отъ дальнѣйшихъ объясне¬ 
ній, не желая стѣснять мѣстныхъ порядковъ. Въ та¬ 
комъ же духѣ представляетъ правило о пищѣ въ 
праздники и посты извѣстный литургистъ и кано¬ 
нистъ, конца XI в., Никонъ Черногорецъ, въ пер¬ 
вомъ словѣ своего такт икона *). Онъ дѣлитъ празд¬ 
ники на три разрядаГшГвеликіе, средніе и малые. 
Первые назначается проводить какъ недѣльный день 
(воскресенье; это предполагаетъ полное разрѣшеніе 
поста), но въ средніе, аще случится день постенъ, 
сухо ясти достоятъ, тоже и въ малые, (л. 21) Въ 
доказательство справедливости такого рѣшенія Никонъ 
ссылается на 58 главу своихъ пандектъ, гдѣ изло¬ 
жены мнѣнія отцевъ о праздникахъ и постахъ, и 
тутъ же прибавляетъ отъ себя, что находятся лю¬ 
ди, которые, подъ предлогомъ разрѣшенія поста, 
вводятъ непризнанные праздники, или по крайней 
мѣрѣ, возвышаютъ ихъ цѣну, чтобы добиться ослаб¬ 
ленія. Дѣлается намекъ на обычай тогдашнихъ мо¬ 
настырей вводить новые праздники и усиливать зна¬ 
ченіе прежнихъ. Вопреки этому направленію дѣдъ, 
Никонъ замѣчаетъ, что Постниковы правила и ти- 
пики великихъ монастырей не согласуются въ тако¬ 
выхъ (т. е. въ отношеніи праздниковъ къ постамъ 


тоХйѵ Еортаі? сіріяхоргѵ гѵ то '<; тшгіхоі^ хаі аоѵа^арі'оц т2 те а ’/іоо 
Ѳгойіороо т2 атоодітоо 'хаі те о'аюо... шаа'отмд хаі тѵіѵ іггѵтгхоат»}ѵ хоіі 
аітаѵ то ЗсодЕхачріЕроѵ. 

') Какъ здѣсь, такъ и въ другихъ случаяхъ, мы дитуемъ Никона 
по славянской рук. М. Д. А.. К» 123—1569. 



середы и пятка) божественнымъ правиламъ, ниже 
самому писанію божественному (сл. 4). Такъ, на¬ 
перекоръ тогдашнимъ уставамъ, онъ запрещаетъ въ 
пятницу первой недѣли великаго поста употреблять 
масло (24), въ великій четвергъ назначаетъ вареніе 
безъ масла и осуждаетъ правила великихъ монасты¬ 
рей: студійскаго, святогорскаго и іерусалимскихъ за 
то, что они дѣлаютъ подобныя послабленія *). Даже 
относительно пятидесятницы прибѣгаетъ къ слѣдую¬ 
щему уклончивому замѣчанію, что въ эти дни поста 
не бываетъ согласно отеческимъ правиламъ, но тре¬ 
буется воздержаніе по пятницамъ и середамъ. Во¬ 
обще же, основною мыслію Никона было повернуть 
дѣло къ строгимъ порядкамъ относительно поста, на 
основаніи древнихъ церковныхъ правилъ о строгомъ 
храненіи середы и пятницы и о неразрѣшаемости 
великаго поста. Но для этого уже нужно было перестро¬ 
ить весь тогдашній церковный порядокъ, наложить 
руку на дисциплинарные обычаи и на систему 
праздников ъ, какъ она сложилась и была приня¬ 
та въ тиникахъ. Оттого, между послѣдними и 
древнѣйшими церковными правилами оказалось не¬ 
соотвѣтствіе, которое бросалось въ глаза каждо¬ 
му, и Никонъ, съ своей точки зрѣнія, былъ правъ, 
говоря, что „постниковъ номоканонъ и типици ве¬ 
ликихъ монастырей не вѣмъ откуду вину имутъ, 
обаче ве согласуютъ божественнымъ правиломъ въ 
таковыхъ, ниже ино божественное правило во сви¬ 
дѣтельство приносятъ, но точію глаголютъ: творимъ 
се и се“ (сл. 14). Противорѣчіе современной прак- 


*) Тнпицы же великихъ монастырей: студійскій же, іерусалимскій 
и святыя горы не вѣмъ, откуду вину вземше, вареніе и обварено 
съ масломъ глаголютъ ясти и вино пити но уставу: мы же сіе раз¬ 
рѣшеніе снѣди отъ первыхъ же и до послѣднихъ счетавше, здѣ по- 
ложихомъ. (Такт. сл. ] л 24). 
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тики съ старыми порядками является у него рѣз¬ 
кимъ и безвыходнымъ, благодаря его манерѣ пред¬ 
ставлять дѣло. Прагматистъ и знатокъ буквы церков¬ 
ныхъ правилъ, какъ рѣдкій изъ писателей литурги- 
стовъ, Никонъ группируетъ въ одной части древнія 
постановленія относительно поста, а въ другой, па¬ 
раллельно имъ, приводитъ выдержки изъ позднѣй¬ 
шихъ источниковъ, представителями которыхъ служатъ 
типики монастырей и номоканонъ постника. 

На основаніи этихъ данныхъ онъ приходитъ къ 
тому заключенію, что „божественныя правила (т. е. 
древнѣйшія церковныя извѣстія) не упоминаютъ о 
разрѣшеніи владычнихъ постовъ ни въ какомъ слу¬ 
чаѣ кромѣ болѣзни и немощи помйсла". Но обладая 
извѣстною долею практическаго такта, который не 
позволялъ ему дурно отзываться о церковныхъ по¬ 
рядкахъ, имѣвшихъ за себя авторитетъ великихъ 
основателей монашества, онъ въ подобныхъ затруд¬ 
нительныхъ случаяхъ высказываетъ свою мысль на 
половину и въ результатѣ своихъ параллелей высказы¬ 
вается такимъ образомъ: „мы же смотримъ, да не ка- 
ко божественнымъ правиламъ и божественнымъ писа¬ 
ніямъ сопротивимся; обаче по совѣту (т. е. по лич¬ 
ному мнѣнію) глаголемъ". Это одна сторона дѣла. 
Съ другой выступало затрудненіе такого рода: въ 
древнѣйшемъ уставѣ, благодаря преобладанію труд¬ 
наго цикла, не было осо бенны хъ постовъ, пріурочен¬ 
ныхъ къ~язвѣстпымъ праздникамъ постнымъ, напр. 
ко дню воздвиженія креста и усѣкновенія Предте¬ 
чи. Вотъ почему и относительно этихъ случаевъ 
возникали недоумѣнія, для которыхъ основательнаго 
рѣшенія не находилось; а потому Никонъ былъ правъ, 
говоря, что хотя, въ его время, постъ воздвиженія 
соблюдался всѣми, а нѣкоторыми даже и наканунѣ 
этого "праздника, „написаннаго же о семъ никакоже 
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обрѣтохомъ®. Впрочемъ, выражаясь такъ, онъ имѣлъ 
въ виду отсутствіе извѣстій объ этомъ постѣ въ древ- / 
нѣйпшхъ письменныхъ источникахъ, а въ типикахъ / 
онъ былъ уже положенъ. Равнымъ образомъ не было и 
особенныхъ постановленій объ отмѣнѣ портовъ изъ за 
полемическихъ основаній, какъ напр. для арцивуріевой 
недѣли и сырной, относительно которыхъ составилось 
рѣшеніе въ такомъ смыслѣ, чтобы „и постъ не нарушить 
и еретиковъ посрамить". Но задача эта оказывалась 
очень трудною и на практикѣ не оправдывалась. (См. 
ограниченія и разъясненія на счетъ сырной недѣли 
у натр. Николая Грамматика). 

Къ одному направленію съ Никономъ Принадле¬ 
житъ и наставленіе касательно пищи на цѣлый 
годъ, Извѣстное подъ именемъ или Зійадхаііа 

^роѵш] а . Оно приписывается Ѳеодору студиту и издает - 
ся ЙІжду его сочиненіями, но не основательно. Это — 
запись, въ которую вошли многіе пункты изъ сту¬ 
дійскаго устава, но съ дополненіями изъ источни¬ 
ковъ позднѣйшихъ и измѣненные подъ вліяніемъ 
устава іерусалимскаго '). 


1 ) Начинаясь принятымъ въ оглашеніяхъ студита обращеніемъ: 
отцы и братія, оно говоритъ сначала о трехъ годовыхъ постахъ, 
идн четыредесятницахъ (великій ноетъ, апостоловъ и рождествен¬ 
скій), доказывая нормальность этой цифры. Затѣмъ переходитъ къ 
постнымъ дплмъ недѣльнымъ и перечисляетъ тѣ праздники, въ ко¬ 
торые ноетъ среды и пятка положено разрѣшать; далѣе ведетъ 
рѣчь о постѣ передъ праздникомъ воздвиженія, о пищѣ въ Петровъ 
и Филипповъ ноетъ, въ иавечеріе рождества и Богоявленія, о тра¬ 
пезѣ въ періодъ пасхальный н наконецъ—о днѣ преображенія Гос¬ 
подня и усѣкновенія Предтечи. 

Сомнѣніе въ подлинности этого трактата возбуждается слѣдую¬ 
щими соображеніями: 1) такого оглашенія не читается между под¬ 
ливными поученіями Ѳеодора студита. 2) Оио очень велико но 
объему и было неудобно для произнесенія. 3) Отличается отъ дру¬ 
гихъ оглашеній н по изложенію, представляя сухой перечень устав¬ 
ныхъ правилъ о пищѣ съ схоластическимъ объясненіемъ, почему 
три носта положены въ годъ ни больше, ни меньше. 4) Имѣетъ въ 
виду не монаховъ только, къ которымъ относились поученія Студита, 



Изъ столкновенія этихъ дисциплинарныхъ поряд¬ 
ковъ выродилось среднее направленіе, которое, не 


во и мірявъ. Такъ, говоря о разрѣшеніи на сыръ и яйца, въ недѣ¬ 
лю сырную, прибавляетъ, что такъ ведется дѣло по воспоминанію 
о порядкѣ монашескомъ. «ѵа^ѵ>з^ѵ гуд га%ес*б (Мі&п Т 

99 р. 1700), сравниваетъ монашеское правило о постѣ передъ воз¬ 
движеніемъ съ принятымъ у мірянъ обычаемъ (1096) и нѣсколько разъ 
упоминаетъ о разрѣшеніи на мясо. 5) Говоря о разрѣшеніи недѣли 
мясопустной, имѣетъ въ виду полемическія дѣли и нападаетъ на 
Армянъ, разсказывая извѣстную басню о собакѣ Ардивурѣ и на¬ 
зываетъ вождя монофизитовъ — Сергія Лохоіге'грое. Этотъ странный 
разсказъ является у византійцевъ позднѣйшаго времени, и его не 
могъ раздѣлять Ѳеодоръ студитъ, чуждый полемическихъ сплетенъ 
и наговоровъ. 6) Есть въ этомъ трактатѣ мѣста, взятыя б-умяально 
изъ поздцфйшнхъ уставовъ и каноническія опредѣленія позднѣ^шагсг 
времени; папр. постановленіе патр. Никифора относительно разрѣ¬ 
шенія поста въ недѣлю сырную. 7) Упоминается о постѣ въ поне¬ 
дѣльникъ, о которомъ уставы студійскіе не говорятъ. 8) Въ заклю¬ 
ченіи вся эта статья называется яо-уураорѵ? т. е. запись, въ кото¬ 
рую составитель ея внрсъто,что узналъ изъ писаній апостольскихъ и 
св. мужей, изъ церковныхъ постановленій, имѣющихъ законную 
силу и такимъ то образомъ, на твердыхъ основаніяхъ, положилъ 
домъ православія, что и было задачею слова. (1701) Но сочини¬ 
тель напрасно прикрылся такими почтенными авторитетами: онъ 
черпалъ свои свѣдѣнія изъ источниковъ гораздо менѣе компетент¬ 
ныхъ и не очень богатыхъ. Главнымъ матеріаломъ служатъ для 
него тогдашніе уставы, которыхъ онъ, не называя по имени, посто¬ 
янно держится при изложеніи правилъ о трапезѣ и дополняетъ 
иногда новыми историческими данными. Такъ разсужденіе о трехъ 
постахъ въ году основываетъ, хотя и не называя но имени, на 
словѣ Анастасія Синаита: <1е ІгіЬиз диабга^еаішіз, (объ этомъ 
словѣ, впрочемъ, должна быть особая рѣчь), но тутъ же приводитъ 
мнѣніе какихъ то знающихъ людей, будто Іисусъ Христосъ соблю¬ 
далъ постъ сорокодневный въ продолженіи трехъ лѣтъ со дня сво¬ 
его крещенія. Постъ середы и пятницы доказываетъ ссылкою на 
божественныхъ апостоловъ н ботоиосвыхъ отцевъ; ссылается на 
сказаніе Климента Римскаго объ успеніи Божіей Матери (нодлож- 
ное). Вотъ, собственно говоря, и весь запасъ историческихъ свѣдѣній, 
которыми располагаетъ составитель слова. Подъ именемъ Ѳеодора 
студита оно, появилось, вѣроятно, потому что воспользовалось мно¬ 
гимъ изъ устава его обители и было написано въ предѣлахъ патріар¬ 
хіи, гдѣ долго еще жили студійскіе порядки. Сравнительно съ крат¬ 
кою студійскою записью, <ЫаахаХса эдоѵех*} представляетъ изложеніе 
позднѣйшее, во многихъ случаяхъ расходится съ нимъ и противо- 
рѣчитъ тому, что извѣстно изъ подлинныхъ сочиненій студита. 
Напримѣръ: упоминаетъ о постѣ Богородицы, вопреки своему же 
положенію о трехъ годовыхъ постахъ, ни больше ни меньше, л 
молчанію о немъ Ѳеодора студита. Еслибы эта запись дѣйстви¬ 
тельно была имъ составлена, Никонъ Черногорецъ, перебравъ всѣ 
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отрицая ни того ни другаго въ принципѣ, предостав¬ 
ляло каждому держаться того, что будетъ ему по Си¬ 
ламъ, отдавая, впрочемъ, предпочтеніе правиламъ 
болѣе строгимъ. Въ этомъ примирительномъ духѣ 
высказываются нѣкоторые византійскіе, а по слѣдамъ 
ихъ и русскіе литургисты. Этимъ безразличнымъ от¬ 
зывамъ соотвѣтствовала и тогдашняя неустановившая¬ 
ся практика. 

Недоумѣнія по вопросу о разрѣшаемости поста 
въ праздники, приходящіеся на середу и пятницу, 
цѣликомъ перешли къ намъ и царили на Руси, 
вплоть до окончательнаго введенія устава іерусалим¬ 
скаго, да и тутъ не прекратились вполнѣ, а про¬ 
должали заявлять о себѣ въ мѣстныхъ обычаяхъ, въ 
особыхъ порядкахъ большихъ монастырей и разно¬ 
образились, благодаря правиламъ эпитимійнымъ. По¬ 
дробное изложеніе этихъ разногласій и разборъ глав¬ 
ныхъ извѣстій объ этой борьбѣ въ области устава, 
за первый періодъ русской церкви, сдѣлано Е. Е. 
Голубинскимъ въ его исторіи Р. Ц. т. I, 2. 399 слѣд. 
Не соглашаясь съ почтеннымъ изслѣдователемъ въ 
постановкѣ этого вопроса и особенномъ тѣмъ мнѣ¬ 
ніемъ, что источникъ этихъ разногласій лежалъ въ 
противорѣчіи русской церкви порядку патріархіи, мы 
считаемъ причиною ихъ тѣ главныя направленія по 
этому вопросу, которыя сейчасъ намѣтили и объяс¬ 
нили. Не одна патріархія служила представительницею 
строгихъ правилъ о постѣ, но они давали себя знать 
и въ Антіохіи, гдѣ дѣйствовалъ Никонъ Черного- 


свидѣтельства о постѣ Богородицы, безъ сомнѣнія, указалъ бы и на 
нее, какъ на компетентный источникъ. Никонъ говоритъ, что онъ 
не могъ найти никакихъ письменныхъ данныхъ о постѣ передъ воз¬ 
движеніемъ. Еслибы наше слово принадлежало Ѳеодору студиту и 
было извѣстно, искомое письменное доказательство было бы иа 
лицо. 
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рецъ, ивъ областяхъ палестинскихъ, и въ уставахъ 
ктиторскихъ. Это была, скорѣе, борьба студійскимъ 
принциповъ съ другими теченіями, которыя никоимъ 
образомъ нельзя пріурочивать къ одной патріархіи и 
выводить отсюда. 

5 Мы приняли студійскій уставъ въ концѣ XI в., 

\ когда на востокѣ его исторія приходила уже къ концу, 
а его правила стѣснялись и замѣнялись новыми влі¬ 
яніями, новыми порядками, выходившими изъ другихъ 
условій тогдашней церковной жизни. А между 
і тѣмъ въ XII и XIII вѣкѣ мы продолжали оставаться 
;на почвѣ прежнихъ студійскихъ правилъ и по не¬ 
обходимости должны были считаться съ новымъ по¬ 
ложеніемъ дѣла, создавшимся на востокѣ. 

Съ чего начался столь извѣстный споръ о постѣ, 
возникшій у насъ въ половинѣ XII в., и во главѣ 
котораго стояли Несторъ, Леонъ и митрополитъ кі¬ 
евскій Константинъ II? Ростовскій еп. Несторъ, во¬ 
преки студійскимъ порядкамъ, державшимся въ его 
области, задумалъ ввести на счетъ поста болѣе стро¬ 
гіе порядки въ духѣ посланія Николая Грамматика и 
Никона Черногорца. Встрѣтивъ сопротивленіе со сто¬ 
роны князя и народа, онъ долженъ былъ оставить 
каѳедру и бѣжалъ въ Константинополь, гдѣ его сто¬ 
рону принялъ патріархъ и отправилъ къ Андрею 
Боголюбскому посланіе, въ которомъ поддерживалъ 
мнѣніе Нестора 1 ). Преемникъ Нестора по ростов¬ 
ской каѳедрѣ, Леонъ, пошелъ еще дальше и сталъ 
учить о неразрѣшаемости поста ни для какихъ празд¬ 
никовъ, даже для рождества и богоявленія. Такое 
исключительное мнѣніе, не смотря на свою видимую 
странность, не было только выдумкою увлекающейся 
горячей головы, но имѣло за себя основаніе, въ 


>) Р. И. Б. VI. 
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древне-христіанскихъ воззрѣніяхъ о безусловной не¬ 
разрѣшаемое™ поста среды и пятнипы,—въ воззрѣ¬ 
ніяхъ, на сторонѣ которыхъ стояли: Кассіанъ, Сав¬ 
ва Освященный, многіе изъ аскетовъ, и которому 
такъ сочувствовалъ Никонъ Черногорецъ. Вотъ по¬ 
чему Леонъ не задумался довести свое дѣло до суда 
патріаршаго и защищать его какъ законное. Въ Кі¬ 
евѣ, дѣло между Поликарпомъ педерскимъ и митро¬ 
политомъ Константиномъ II было слѣдствіемъ столк¬ 
новенія тѣхъ же противорѣчій. Печерскій архиманд¬ 
ритъ, какъ и слѣдовало ожидать, стоялъ на сторонѣ 
студійскихъ порядковъ и допускалъ разрѣшать постъ 
во все продолженіе пятидесятницы, также для малыхъ 
праздниковъ и дней нарочитыхъ святыхъ. 

Того же мнѣнія держался и Ѳеодосій печерскій 
въ посланіи къ Изяславу. Смыслъ наставленія, кото¬ 
рое онъ даетъ великому князю, мы представляемъ 
себѣ такимъ образомъ. Изяславъ спрашиваетъ пе¬ 
черскаго игумена: хорошо ли поступаетъ тотъ, кто 
даетъ зарокъ не ѣеть мяса по середамъ и пятни¬ 
цамъ,—предполагается круглый годъ, не исключая 
недѣль непостныхъ и дней праздничныхъ?—Ѳеодосій 
отвѣчаетъ утвердительно, ссылаясь на авторитетъ 
св. апостоловъ, которые законъ положили поститься 
по середамъ и пятницамъ: мірянамъ отъ мяса, а 
монахамъ отъ сыра и яицъ. Подобный зарокъ слѣ¬ 
дуетъ исполнять, согласно съ словами пр. Давидѣ: 
обѣщайтеся и воздадите. Если ты связанъ воздержа¬ 
ніемъ отъ мяса въ середу и пятницу отъ отца ду¬ 
ховнаго (въ видѣ эпитиміи), то отъ него и получи 
разрѣшеніе, а если добровольно наложилъ на себя 
этотъ обѣтъ, то да проститъ тебѣ Господь Богъ меня 
ради. И въ томъ и другомъ случаѣ, если въ середу или 
аатницу случится господскій праздникъ, или св. Бо¬ 
городицы, или 12 апостоловъ, употребляй мясо. Раз - 

13 



— 1.76 — 

рѣшеніе на мясо, въ эти дни, для мірянъ предпола¬ 
галось самимъ уставомъ: недоумѣніе касалось вопро¬ 
са: можно ли и, если да,—то при какихъ условіяхъ, 
можно воспользоваться этимъ разрѣшеніемъ, когда 
кто или самъ себя связалъ зарокомъ не ѣсть мяса 
по середамъ и пятницамъ, или имѣетъ запрещеніе 
отъ духовника. 

Дальнѣйшая судьба вопроса о постѣ середы и пят¬ 
ка, примѣнительно къ праздникамъ, связывается съ 
исторіей іерусалимскаго устава и складывается окон¬ 
чательно подъ его вліяніемъ. Но такъ какъ этотъ 
уставъ появился у насъ не раньше XIV вѣка, а во¬ 
шелъ въ силу и того позже, то и борьба его съ сту¬ 
дійскими порядками идетъ черезъ оба эти столѣтія. 
Саранскій епископъ Ѳеогностъ предлагаетъ патріар¬ 
шему собору вопросъ: можно ли разрѣшать на мя¬ 
со для праздниковъ апостольскихъ, если они случат¬ 
ся въ середу и пятницу, и получаетъ въ отвѣтъ, что 
не должно не только для этихъ дней, но и для гос¬ 
подскихъ праздниковъ, кромѣ рождества и богоявле¬ 
нія и извѣстныхъ недѣль непостныхъ. Такимъ обра¬ 
зомъ оказывается, что у насъ въ это время еще дер¬ 
жалось обыкновеніе допускать разрѣшеніе на мясо 
для господскихъ праздниковъ, а недоумѣніе возбуж¬ 
далось только праздниками средними. Нѣсколько поз¬ 
же, митрополитъ Максимъ въ своемъ правилѣ трак¬ 
туетъ этотъ вопросъ уже положительно на основѣ 
іерусалимскаго устава, какъ „святая вселенская цер¬ 
кви Божія пресвятое воскресеніе Господа Бога и 
Спаса нашего Іисуса Христа преда намъ“. Рѣшеніе 
имъ предложенное, примыкая къ строгому направле¬ 
нію устава, говоритъ о всѣхъ четырехъ постахъ, о 
канунѣ рождества и богоявленія, но разрѣшеніе на 
вся допускаетъ не на всѣ 12 дней отъ рождества 
до богоявленія, а лишь до Васильева дпя, чѣмъ са- 
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мо собою устранялось недоумѣніе на счетъ кануна 
крещенскаго, какъ дня постнаго. Въ прежнихъ пра¬ 
вилахъ разрѣшеніе на мясо полагалось во все про¬ 
долженіе 12 дней, начиная съ рождества и такимъ 
образомъ, при точномъ счетѣ, захватывало и ка¬ 
нунъ богоявленія. Митрополитъ Максимъ ограничи¬ 
ваетъ этотъ періодъ Васильевымъ днемъ, а еще бо¬ 
лѣе точное его опредѣленіе дѣлаетъ Фотій *). 

Как'й разработаны н въ какомъ видѣ излагаются 
правила о постѣ въ полныхъ записяхъ устава іеру¬ 
салимскаго? Самое древнее, что мы имѣемъ въ этомъ 
отношеніи, заключается въ письмѣ къ духовному 
брату господину Комиту о святыхъ постахъ. Оно 
писано отъ имени Іоанна малѣйшаго (Ішаѵѵ7]« ’еХауіато?) 
и помѣщается между сочиненіями Іоанна Дамаскина. *) 

Но это не цѣльное изложеніе дѣла, еще менѣе пол¬ 
ная запись въ родѣ той, какую мы имѣемъ въ сту¬ 
дійскомъ уставѣ, а отрывокъ о постѣ и службѣ въ 
недѣлю предпостную (тгр<т]отіро5 е[і&о)хаг—соотвѣтству¬ 
ющую вашей сырной), въ великую четыредесятницу 
и пасхальную недѣлю. Эти порядки называются оп¬ 
редѣленіемъ (орое) и закономъ, который соблюдается 
въ церкви Свят, воскресенія Христова и такимъ об¬ 
разомъ представляютъ древнѣйшій отрывокъ изъ ти¬ 
пика іерусалимскаго. Не излагая этой статьи впол- * 
нѣ, мы отмѣтимъ лишь нѣсколько ея типичныхъ ! 
особенностей, изъ которыхъ нѣкоторыя и до сихъ 
поръ остались отличительнымъ признакомъ нашего 
устава относительно постовъ. Такъ, въ недѣлю сыр¬ 
ную соблюдаете^ воздержаніе отъ мяса и ежеднев¬ 
ный постъ до вечера; ни часовъ, ни преждеосвящен- 
ной службы въ эту недѣлю не полагается. Впродол- 


!) Р. И Б. VI. 377. 

2 ) Раіг с. сотр. Т 95 р. 63—78. 
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женіе шести слѣдующимъ недѣль совершаются чаіш 
и литургія преждеосвященныхъ. Но къ сожалѣнію, 
ничего не сказано, ежедневно ли, или съ исключе¬ 
ніемъ нѣсколькихъ дней первой недѣли, какъ въ пол¬ 
ныхъ записяхъ іерусалимскихъ. Въ недѣлю страст¬ 
ную-сухояденіе, но преждеосвящецная не совершает¬ 
ся, Съ пятницы до субботы вечера совершенное воз¬ 
держаніе отъ пищи (тотеХт)« сіота), а въ суббо¬ 
ту вечеромъ, при употребленія въ пищу всего 
прочаго (тюѵ (хеѵ Хоіішѵ іабюреѵюѵ), не ѣдятъ мя¬ 
са *). Никонъ Черногорецъ, приводя выдержки изъ 
разныхъ уставовъ о постѣ, коснулся и устава іеру¬ 
салимскаго; изъ его выдержекъ оказывается,, что 
главнымъ его отличіемъ отъ другихъ въ этомъ пунк¬ 
тѣ было ' отсутствіе преждеосвященной службы въ 
недѣлю сырную, въ первую недѣлю поста до сере¬ 
ды—запе посТитися всѣмъ—и въ великую пятницу. 
Но въ великіе. праздники, также въ дни рождества 
Предтечи и усѣкновенія, въ день памяти апостоловъ 
Петра и Павла, въ какой бы день они ни случи¬ 
лись, ѣдимъ , какъ въ воскресенье, невозбранно вся *). 

Переходя отъ этихъ отрывковъ къ полнымъ гречес¬ 
кимъ спискамъ іерусалимскаго устава, мы не нахо¬ 
димъ въ нихъ цѣльныхъ статей о пищѣ въ посты И 
на круглый годъ, въ родѣ тѣхъ, что извѣстны по 
студійскому, аѳанасіеву и ктиторскимъ типикамъ, но 
коротенькія замѣчанія на этотъ счетъ дѣлаются подъ 
соотвѣтствующими днями церковнаго года. Въ объ¬ 
ясненіе этого пробѣла, можно предположить два об¬ 
стоятельства: или, что въ первоначальномъ іеруса¬ 
лимскомъ уставѣ не было такого разработаннаго пра- 


1 ) Вотъ замѣчательное отАичіе древнѣйшаго іерусалимскаго ус¬ 
тава отъ позднѣйшаго, относительно пищи въ великую субботу и 
сходство съ уставомъ студійскимъ. 

2 ) Замѣчательное отличіе отъ позднѣйшаго устава іерусалимскаго. 
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вила, или въ древнѣйшихъ греческихъ спискахъ, до 
насъ дошедшихъ, имѣются записи неполныя, упо¬ 
треблявшіяся въ такихъ монастыряхъ, гдѣ на этотъ 
счетъ были уже свои особые порядки, и благодаря 
этому обстоятельству, чистый типъ палестинскаго ус¬ 
тава былъ переработанъ и примѣненъ къ мѣстнымъ 
условіямъ. Мы склоняемся къ первому предположе¬ 
нію. Никонъ могъ заимствовать свои свѣдѣнія изъ 
замѣтокъ, разсѣянныхъ по тріоди и синаксарю, а 
не изъ полныхъ статей, и если бы онѣ были 
то, безъ сомнѣнія,, сохранились какъ-нибудь и 
гдѣ - нибудь. Отсутствіе такого цѣльнаго правила 
достаточно объясняетъ, почему въ одномъ изъ са¬ 
мыхъ древнихъ греческихъ списковъ іерусалимскаго 
устава (изъ синодальной библ. № 456) помѣщены 
извлеченія на этотъ счетъ изъ краткой записи 
студійскаго устава, не смотря на явное про¬ 
тиворѣчіе ихъ съ замѣчаніями того же устава въ 
сцнаксарной и тріодной части. Въ другихъ запи¬ 
сывалась статья- о различіи праздниковъ, по отно¬ 
шенію къ посту и службѣ. Она извѣстна изъ Ни¬ 
кона Черногорца, по изложенію ея у Питры и въ 
славянскихъ служебныхъ книгахъ. Что же касается 
печатныхъ греческихъ типиковъ, то здѣсь вводится 
цѣлый рядъ такихъ статей, изъ которыхъ первое» 
мѣсто занимаетъ извѣстное посланіе патріарха Николая 
къ проту Аѳонской горы *), и за тѣмъ разныя статьи 
подобнаго же содержанія какъ напр. ёх тсоѵ ѵощхшѵ 
8іата?еюѵ; бревну Аѵаатааш гкіахолю Каюаріа? ПаХаі- 
ахЕІѵті; тері та артСфарів; тсоѵ ёѵ АѵткоуЁіа ауішѵ іхатёршѵ 
пері ту )5 реуаХт|5 е(3&ора&о5; ех тсоѵ а’ігоотоХіхшѵ Зіата^Ешѵ; 
кіЪщі эѵ поіаіе /}р*раіс тгоівоіѵ оіруіаѵ оЧ ро'ѵауоі хаі. ёѵ 


*) Здѣсь оно помѣщается подъ нменемъ посланія къ АнастасіЮі 
игумену горн Синайской• 
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тонне- Ховеі т/)Ѵ Ѵ7]атеіаѵ та оХа еѵіаота; кері ёухратііае хаі 
уаотріраруіае идр. Въ славянскихъ спискахъ замѣчается 
въ этомъ отношеніи не меньшее разнообразіе: глав¬ 
нымъ источникомъ, который называется по имени, то 
цитуется негласно» служитъ Никонъ Черногорецъ, и 
извлеченія изъ его дисциплинарныхъ правилъ обык¬ 
новенно помѣщаются въ первой общей части типи¬ 
ка, а другія указанія —подъ соотвѣтствующими дня¬ 
ми въ тріоди и синаксарѣ. А что славянскій уставъ 
не выработалъ опредѣленныхъ ^раййЖТГ* этличался 
эклектачіесііщъ. хара ктеров щ мв»- что въ 

немъ сравниваются правила о постѣ перво! и страст¬ 
ной недѣли по разнымъ уставамъ и дѣлается» вы¬ 
боръ между ними. Можно назвать еще статью о 
житіи, пощеніи и пребываніи всего лѣта, извлече¬ 
нія изъ устава студійскаго о порядкѣ трапезы и нѣ¬ 
сколько статей позднѣйшаго происхожденія; напри¬ 
мѣръ о постѣ въ день усѣкновенія, правила для мі¬ 
рянъ и многія другія. Присутствіе статей изъ ти¬ 
пика студійскаго и правило о разрѣшеніи поста на 
праздники не только господскіе, но и апостоловъ и 
нарочитыхъ святыхъ, показываетъ, что іерусалимскій 
уставъ въ его древнѣйшей редакціи отличался большею 
снисходительностію въ сравненіи съ позднѣйшими спис¬ 
ками, гдѣ были приняты извѣстныя намъ правила 
патріарха Николая и соображенія Никона Черногор¬ 
ца. Они придаютъ теперешнему уставу суровый, ас¬ 
кетическій колоритъ, который еще болѣе усиливает¬ 
ся отъ того, что позднѣйшіе редакторы типика и 
монастырскія власти старались увеличивать и безъ 
того значительную строгость первоначальныхѣ пра¬ 
вилъ, дѣлая въ этомъ смыслѣ дополненія къ прежнимъ, 
а иногда просто вычеркивая и затирая тѣ мѣста, ко¬ 
торыя казались имъ недовольно строгими. Мы ука¬ 
зали уже подобный случай въ студійскомъ уставѣ 
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XII вѣка относительно великой субботы; еще болѣе 
попадается ' подобныхъ поправокъ въ греческихъ ру¬ 
кописныхъ уставахъ, бывшихъ у насъ подъ руками ’). 
Для большихъ и среднихъ праздниковъ, когда дѣло 
идетъ о столѣ, здѣсь употребляется выраженіе „тох- 
р 'хХг,оіе“ утѣшеніе; но оно не всегда означаетъ раз¬ 
рѣшеніе на все, а иногда только столъ празднич¬ 
ный и дозволеніе употреблять рыбу. Такъ обозначе¬ 
ны дни рождества и успенія Богородицы, усѣкнове¬ 
нія главы Іоанна Крестителя, день памяти Златоуста 
13 Ноября, и друг. Во всѣхъ уставахъ синодаль¬ 
ныхъ, кромѣ одного, (по дополн. каталогу № 487, 
у 202) записаны только три поста: великій, пет¬ 
ровъ и рождественскій, но объ успенскомъ не упо¬ 
минаете^. 

О постѣ рождественскомъ, подъ 14 ноября, дѣ¬ 
лается слѣдующее краткое замѣчаніе: въ эту свя¬ 
тую четыредесятницу удерживаемся въ каждую не¬ 
дѣлю три дня: понедѣльникъ, среду и пятницу, отъ 
вина и елея, если не случится память какого либо 
святаго; тогда разрѣшаемъ и творимъ любовь (ауа- 
7П]ѵ) *) ради святаго. Правило на счетъ петрова 
поста изложено слѣдующимъ образомъ; въ поне¬ 
дѣльникъ, послѣ памяти всѣхъ святыхъ, начинаемъ 
постъ святыхъ и всехвальныхъ Апостоловъ и, если 
бываетъ аллиллуія (т. е. непраздничный день; по 
другому списку: и если нѣтъ празднуемаго святаго 
—іортаощо? ауіоі—поется аллиллуія на гласъ) тво¬ 
римъ поклоны по образу великой четыредесятницы. 
Нужно знать, что во всю эту четыредесятницу, вся¬ 
кій разъ, какъ случится аллиллуія, въ понедѣлъ- 


*) Имѣемъ въ виду преимущественно рукописные греческіе типи- 
ки синодальной библіотеки. 

а ) <х^<хпг )— большая трапеза; агапы — слово равнозначительное съ 
выраженіемъ устава утѣшеніе. 



— 182 — 


никъ, среду и пятницу держимъ девятый часъ (тозі- 
гѵѵатас—т. е. постимся до 9-го часа) и ѣдимъ 
одйажды въ день; именно послѣ отпуска вечерни. 
Когда же поется „Богъ Господь*, ті е. во втор¬ 
никъ и четвергъ , ѣдимъ дважды въ день, « въ поне¬ 
дѣльникъ , среду и пятницу, хотя бы и „Богъ Гос¬ 
подь “ случилось, держимъ девятый часъ, если не 
положено славословія “ (еі р?) ёотіѵ 8оЕ<4оуіа. т, е., ес¬ 
ли не поется велик, славосл.)., Впрочемъ все остав¬ 
ляется на разсужденіе настоятеля. Подчеркнутыя 
слова записаны на полѣ и составляютъ позднѣйшее 
прибавленіе, усиливающее строгость поста, * перво¬ 
начальная редакція удержана въ текстѣ. Чт<р при¬ 
бавка сдѣлана въ этомъ интересѣ, видно изъ дру¬ 
гихъ списковъ, гдѣ, для понедѣльника, середу и пят¬ 
ницы, если въ эти дни слупится „Богъ Господь^, по¬ 
ложено ѣсть два&ды и при этомъ сдѣлано слѣдующее 
любопытное замѣчаніе: „въ нѣкоторыхъ же, болѣе 
точныхъ, типикахъ положено не такъ, но въ нихъ 
говорится о перенесеніи „Богъ Господь* съ поне¬ 
дѣльника на вторникъ и съ середы на четвергъ, рав¬ 
но какъ и пятницы. Подобнымъ образомъ и аллил- 
луія дней, въ которые положено двукратное ядепіе 
(г ?)5 йкрауіа? оріра) переносится на постные и такимъ 
образомъ сохраняется чинъ каждаго дня. Что ка¬ 
сается до рода пищи, примѣнительно къ этимъ двумъ 
разрядамъ дней, то уставъ на этотъ счетъ говоритъ 
глухо: для аллиллуйныхъ дней послѣ вечерни еобіо- 
реѵ с-7]рахрауіаѵ а’ѵео оіѵн ехтое аабеѵііе, въ дни же, ког¬ 
да положено „Богъ Господь*, послѣ литургіи, §і8о- 
таі 6 хатахХаотос (благословенный хлѣбъ), кара іірешс 
хаі о$шр каратэ хаѵЦХопгтв, а послѣ вечерни—трапеза*. 
Такимъ образомъ, дни праздничные сравнены съ на- 
вечеріемъ рождества и богоявленія, если оно случит¬ 
ся въ день нв'постный. 
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Сравнительно съ другими уставами, разность ока¬ 
зывается слѣдующая: по краткой записи студійскаго 
устава, въ постъ Апостоловъ общее правило: въ 9-й 
часъ два блюда, одно съ масломъ, другое безъ мас¬ 
ла; въ праздничпые дни (аруіріроіе): въ шесть ча¬ 
совъ тороѵ хаі та ХоітаІ. По уставу императрицы Ири¬ 
ны—въ понедѣльникъ, среду и пятницу два блюда 
съ масломъ и вино по два большихъ экзагія, во втор¬ 
никъ и четвергъ—три блюда, а въ субботу я вос¬ 
кресенье можно ѣсть и рыбу (с. 48). 

Относительно великаго поста древніе списки іе¬ 
русалимскаго типика, за немногими исключеніями, 
сходятся съ теперешнимъ, устанавливая неяденіе для 
первыхъ двухъ дней и четверга первой седмицы. По 
уставу студійскому, напротивъ, ѣда полагается каж¬ 
дый день, а по святогорскому—проводится безъ пи¬ 
щи только одинъ понедѣльникъ. Въ правилахъ на 
счетъ пятницы первой недѣли въ синодальныхъ спис¬ 
кахъ чувствуется вліяніе мѣстныхъ порядковъ и игу¬ 
менскаго разсужденія. По одному списку читается: 
атгеррре&а (послѣ вечерни) біе тцѵ тратсеСаѵ, ретаХар- 
(іаѵоѵтее еХочоо хаі оіѵоо Ьш тоѵ аул ѵ. Твто уар ігареХа^о- 
реѵ ато> тт;е Ха^рае та оаюо натрое гцшѵ 2а^ахаі тоо хоіѵо^юо 
тоо Ѳео<рора натрое >]рюѵ Ео6оріа“ . Въ другомъ прибав¬ 
лено: „аХХ’а уіѵетаі ѵоѵ 5іа то тх]е 7]рерае аійеаіроѵ. епеі, 
хаі оіѵое археітаі еі; йіахріаіѵ 8іа тг ( ѵ еіс тоѵ ауюѵ тірі]ѵ а . 
Въ одномъ спискѣ слово я гХаюѵ“ вытерло, а въ дру¬ 
гомъ дѣло представляется еще строже, я на этотъ 
день назначается сухояденіе и питье съ медомъ; 
еовюреѵ, говорится здѣсь, ^ро'рауіаѵ,таѵоѵтеехаіСюроѵ 
рета реХітое*. По уставу студійскому положено въ 
пятницу первой недѣли вареніе съ зеленью и дру¬ 
гое брашно, и сочиво съ масломъ древянымъ и ви¬ 
на по единой чашѣ. Подобное же и въ уставѣ мо¬ 
настыря Благодатной. 
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Въ среду 5 недѣли (наканунѣ чтенія великаго ка¬ 
нона) по одному списку „еі? Т7]ѵ трагсе^аѵ (какое-то 
слово вытерто, вѣроятно,—іХаюѵ) тоѵоѵте? хаі оіѵоѵ 
5іа тоѵ хотгоѵ тт]? аурогсѵіа?, а на нолѣ въ объясненіе за¬ 
тертаго слова сдѣлана отмѣтка:„еѵбаота гХаіоѵ а ха- 
таХоетаі*. Но въ другомъ правило читается вполнѣ: 
„таѵореѵ оіѵоѵ еодюреѵ еХамѵ 8іа тоѵ и т. д. аХХа ѵоѵ а 
уіѵетаі т] та еХаіа хатаХооі?". Тоже урѣзываніе повторе¬ 
но и въ уставѣ недѣли ваій. По одному значится: 
„тгарахХгрк; тоі? аЗеХіроіе, еѵ 7] ргтаХарраѵорбѴ хаі і'/ѵЬмѵ“ 
но послѣднее слово зачеркнуто, и сдѣлана сноска 
на поляхъ, но и она кѣмъ то затерта. Въ другомъ 
спискѣ вытерты полторы строчки текстами оставле¬ 
но только тгарахХг|аі<;. Изъ зачеркнутыхъ первое сло¬ 
во можно прочитать: тато, послѣднее— дтшрт^таь осталь¬ 
ная, повидимому—„еѵ тіаі ттѵ топіхаѵ*. Такимъ обра¬ 
зомъ, оказывается, что были типики, въ кото¬ 
рыхъ заподозривалось и отмѣнялось даже исконное 
правило о разрѣшеніи въ недѣлю ваій на рыбу. 
Въ великій четвергъ по одному списку читается: 
„рЕтаХарЦаѵореѵ оіѵа хаі еХаіа, іудошѵ ауі“, но съ ого¬ 
воркою на полѣ: еѵтао&а еХаюѵ а хатаХоетаі. Въ дру¬ 
гомъ оставлено только п оіѵа“, а прочее вытерто Въ 
третьемъ изложеніе подробнѣе: хаі ргтаХарРаѵореѵ оіѵа 
хаі бф7]рато? аѵЕі> еХаіа. Еѵ тюі 8е тшѵ тотпхмѵ еорюхетаі 
хаі еХаіа (іетаХарраѵеіѵ. 

Славянскіе списки іерусалимскаго устава, благо¬ 
даря генетическому отношенію къ типику греческо¬ 
му, обнаруживаютъ тоже разнообразіе въ изложеніи 
деталей; но оно еще болѣе увеличивается оттого, что 
въ славянскіе уставы вводятся особыя статьи дисцип¬ 
линарнаго содержанія, вѣроятно, славянскаго про¬ 
исхожденія и неизвѣстныя по имѣвшимся въ нашемъ 
распоряженіи источникамъ греческимъ. 

Такъ, въ типикѣ Саввы сербскаго, относительно 
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поста принятъ порядокъ весьма близкій къ свято¬ 
горскому; насколько мы о немъ знаемъ по выдерж¬ 
камъ изъ Никона и изъ отвѣтовъ Николая Грамма¬ 
тика; но это уже не былъ типикъ временъ Аѳана¬ 
сія Аѳонскаго, а во многомъ съ нимъ расходился 
и во всякомъ случаѣ отличался болѣе строгими пра¬ 
вилами поста, въ сравненіи съ своимъ студійскимъ 
прототипомъ. Въ нѣкоторыхъ спискахъ сербской ре¬ 
дакціи XIV—XV в. помѣщается въ полномъ видѣ 
извѣстное посланіе Николая Грамматика. Но замѣ¬ 
чательно, что его правила по мѣстамъ расходятся съ 
замѣтками о пищѣ въ тріодной и синаксарной ча¬ 
сти этихъ уставовъ. Противорѣчіе произошло отъ 
того, что посланіе Николая было внесено въ типикъ 
уже въ Константинопольскомъ патріархатѣ, какъ 
результатъ мѣстной практики, а текстъ устава былъ 
принятъ готовымъ изъ другихъ источниковъ, гдѣ этой 
статьи не имѣлось, и, если подвергся какимъ пере¬ 
дѣлкамъ, то самымъ незначительнымъ Говоря это, 
имѣемъ въ виду первый полный списокъ іерусалим¬ 
скаго устава, переведенный съ греческаго въ Кон¬ 
стантинополѣ, 1313 г. сербскимъ арх. Никодимомъ 
и находящійся теперь въ числѣ рукописей Бѣлград¬ 
ской народной библіотеки 1 ). Списокъ съ пего, такъ 
же XIV в. находится въ воскресенской повоіеруса- 
лимской библіотекѣ и отличается отъ бѣлградскаго 
лишь незначительными варіантами. Мы отмѣчали ихъ 
по выпискамъ г. Кулаковскаго и дѣлаемъ заклю¬ 
ченіе лишь на основаніи этой, весьма незначитель¬ 
ной, части текста. Позднѣйшіе сербскіе списки уста- 


*) Описаніе его, преимущественно со стороны филологической, 
сдѣлано Даннчичемъ въ гласникѣ Сербскаго Дружества XI 189— 
203. Подробнымъ онисаніемъ этого замѣчательнаго устава мы обя¬ 
заны проф. П. А. Кулаковскому, которому приносимъ искреннюю 

благодарность. 



ва уже не имѣютъ этой статьи, и правила о постѣ 
ограниииваются въ нихъ краткими замѣчаніями подъ 
соотвѣтствующими днями въ тріодной и синоксарной 
части. Замѣчанія эти отличаются большею стро¬ 
гостью ц соотвѣтствуютъ наиболѣе требовательнымъ 
спискамъ греческаго типика. 

Были ли у насъ іерусалимскіе уставы съ студій¬ 
скими правилами о пищѣ, сказать положительно не- 
можемъ, но судя по тому, что имѣются греческіе 
типики съ извлеченіями изъ (жото'тсюаіе, а въ слав, 
синод, уставѣ, № 383—328, приводится обширная 
выписка о порядкѣ за столомъ по студ, списку 
натр. Алексія *) можно съ полною вѣроятностью 
утверждать, что были. Предположеніе тѣмъ болѣе 
вѣроятное, что на практикѣ студійскіе порядки продол¬ 
жались у насъ въ XIV—XV в., не смотря на оф¬ 
фиціальную ихъ отмѣну *). 

Еще болѣе значенія имѣли въ этомъ отношеніи 
сочиненія Никона Черногорца. Въ вопросѣ о постѣ 
и праздникахъ, начиная съ самыхъ раннихъ славян¬ 
скихъ уставовъ іерусалимской отрасли, ему принадле¬ 
житъ рѣшающее значеніе. Оттѣснивъ на задній планъ 
всѣ прочія руководящія статьи, его соображенія сдѣла¬ 
лись главнымъ источникомъ дисциплинарныхъ пра¬ 
вилъ. Сначала помѣщались коротенькія извлеченія 


1) Опнс. С. Б. III 278—279. 

2 ) Ѳеодосій Ростовскій, въ иоловинѣ XV в., ссылался въ дока¬ 
зательство поста наканунѣ богоявленія на уставы: іерусалимскій, 
святой горы и студійскій и вѣроятно воспользовался правилами 
послѣдняго, когда допустилъ разрѣшеніе въ этотъ день монахамъ 
на сыръ, молоко и рыбу, а мірянамъ на мясо. Въ своемъ исповѣ¬ 
даніи онъ отказался, правда, отъ этого мнѣнія, назвавъ его без¬ 
чинствомъ, но не самъ, конечно, выдумалъ его и пустилъ въ ходъ, 
а былъ наведенъ на эту мысль студійскимъ уставомъ, гдѣ въ навече- 
ріе рождества и богоявленія, когда оно случится въ субботу, или 
воскресенье, полагается правый обѣдъ и рыбы, какъ и въ 
Хроѵіхѵ?. (Мі^це Т 99 р. 1697) О Ѳеодос. см. Акты Истор. 1. ^57. 
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изъ Никона подъ тѣми или другими днями церков¬ 
наго года, а потомъ и обширныя выдержки изъ его 
сочиненій, между которыми особенную важность имѣ¬ 
етъ для насъ статья „о ястіи и питіи количества и 
качества". Отдѣльныя замѣтки, какъ мы видѣли, 
вносились и въ типики греческіе, но цѣльныхъ ста¬ 
тей изъ Никона (за исключеніемъ развѣ главы о 
различіи праздниковъ въ отношеніи- служебномъ и 
дисциплинарномъ) мы тамъ не встрѣчали. Въ сла¬ 
вянскій уставъ онѣ были введены Аѳанасіемъ Вы¬ 
сотскимъ 1 ) и, по всей вѣроятности, взяты имъ не 
изъ греческаго типика (гдѣ ихъ не имѣется), а изъ 
славянскаго перевода тактикона, который (переводъ) 
былъ сдѣланъ около того времени въ Новгородѣ съ 
греческаго подлинника, вывезеннаго съ Аѳона *). Та¬ 
кимъ путемъ возстановлялось согласіе въ показаніяхъ 
тріодной и синаксарной части съ общими руководи- 
тельными сжатьями о постѣ и праздникахъ. Въ об¬ 
щихъ чертахъ мы уже охарактеризовали направленіе 
дисциплинарныхъ воззрѣній Никона Черногорца и 
указали имъ мѣсто рядомъ съ правилами на счетъ 
поста Николая Грамматика и съ 8і8аох<Ша хроѵіхг). 
Здѣсь мы только замѣтимъ, что извлеченія изъ так¬ 
тикона и другихъ сочиненій Никона не слѣдуетъ 


*) Въ семьѣ славянскихъ уставовъ списки этого рода составля¬ 
ютъ оЬобую редакцію. Самымъ древнимъ иэъ нихъ долженъ быть 
признанъ уставъ Ймдер. Публичн. Библіотеки, написанный въ 
1406 г.; затѣмъ слѣдуютъ: Румянцевскаго музея и библ. Казанска¬ 
го университета. Подлинникъ же Аѳанасія малѣйшаго въ единонрав¬ 
ныхъ, какъ онъ самъ себя величаетъ, не сохранился. Къ той же 
редакціи относятся синод, уставы 385—332, 686—678 и Троицк, 
лавр., № 239, 240; не говоримъ о позднѣйшихъ. Число нхъ очень 
значительно, и на долю аѳанасіева устава выпала, какъ видно, 
большая извѣстность. 

2 ) Переводъ былъ сдѣланъ въ 6905г. Рукоп. находится въЙмпер. 
Пубд. библіотекѣ. См. Опис. рук. Толстова, и Срезвевск. Древ¬ 
ніе памят. р. письма, стр. 129. 
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отождествлять съ постановленіями іерусалимскаго 
устава, или считать за выдержки изъ послѣдняго. 
Нѣтъ, эти статьи имѣютъ сборный, эклектическій ха- 
I рактеръ, являются результатомъ сличенія разныхъ 
I типиковъ и въ этомъ отношеніи не представляютъ 
I чего либо цѣльнаго и самостоятельнаго. На основа- 
I ніи этихъ данныхъ онъ, правда, высказываетъ иног- 
. да свое мнѣніе, но высказываетъ большею частью 
условно, какъ личное и необязательное. Отдавая 
предпочтеніе извѣстному порядку, онъ не произно¬ 
ситъ рѣшительнаго сужденія и предоставляетъ каж¬ 
дому держаться того, что лучше. Даже болѣе: въ 
частностяхъ онъ иногда расходится съ правилами со¬ 
временнаго ему іерусалимскаго устава и противорѣ- 
читъ извлеченіямъ, которыя самъ же дѣлаетъ изъ не¬ 
го, напр., въ 57 главѣ пандектъ. Поэтому, грече¬ 
скіе типики были послѣдовательнѣе славянскихъ, ког¬ 
да не приняли этихъ общихъ статей: съ іерусалим¬ 
скимъ уставомъ онѣ не имѣли никакой положитель¬ 
ной связи и могли служить руководителями настоль¬ 
ко Же, насколько другія постановленія, державшіяся 
въ патріархіи, въ студійскомъ монастырѣ и другихъ 
мѣстностяхъ. Аѳанасій Высотскій, или кто другой, 
скрывшій свое имя подъ названіемъ Аѳанасія малѣй¬ 
шаго изъ единонравныхъ, хотѣлъ извлеченіями изъ 
Никона пополнить пробѣлъ въ дисциплинарной части 
тогдашняго устава и воспользовался для этой цѣли его 
трудами какъ лица наиболѣе авторитетнаго, извлече¬ 
нія изъ котораго уже помѣщались въ службѣ по 
тріоди и мѣсяцеслову въ уставахъ греческихъ. 

Статьи изъ Никона, вошедшія въ составъ аѳа- 
насіева устава, касаются порядковъ монастырскаго 
быта и помѣщаются въ первой общей его части, въ 
главахъ 45—67. Перечень этихъ статей и уадзаніе 
на источникъ, откуда онѣ взяты, сдѣланы въ опис. 
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рукой, синод, библ. III. 295 —297. Для нашей цѣ¬ 
ли важны тѣ изъ нихъ, которыя касаются правилъ 
о пищѣ; именно, но синод, уставу главы: 47, 49, 
50, 51 '). Въ нихъ рѣчь идетъ о качествѣ и коли¬ 
чествѣ пищи на цѣлый годъ, начиная недѣлей пас¬ 
хи и такъ далѣе до великаго поста и страстной не¬ 
дѣли включительно. Въ промежуткѣ этого очерка по¬ 
мѣщаются правила о постѣ для сущихъ въ запре¬ 
щеніяхъ, т. е., находящихся подъ эпитиміею. 

Суть этихъ правилъ состоитъ въ слѣдующемъ: отъ 
пасхи до недѣли всѣхъ святыхъ воскресные дни (?) 
сравниваются въ отношеніи стола съ воскресеньемъ 
пасхи. Въ понедѣльники всей пятидесятницы, начи¬ 
ная понедѣльникомъ ѳоминой недѣли, дается по кус¬ 
ку хлѣба въ 12 экзагій, по окончаніи 6-го часа и 
обѣдницы, затѣмъ слѣдуетъ 9-й часъ, и тогда уже 
ясти свершено (т. е. полная трапеза). Если въ этотъ 
день будетъ обѣдня, то она поется въ третій часъ, 
послѣ нея дается хлѣбъ, а трапеза полагается, от¬ 
пѣвши девятый часъ. Такого же порядка слѣдуетъ 
держаться въ среды и пятки пятидесятницы, кромѣ 
среды преполовенія и наканунѣ вознесенія. Въ до¬ 
казательство Никонъ ссылается на извѣстное прави¬ 
ло Ѳеофила александрійскаго 4 ). Во вторникъ и чет- 


*) Въ сіав. спискѣ сочиненій Никона Черногорца изъ библ. М. 
Д. Академіи, >6 12В—1569, нмъ соотвѣтствуютъ въ первомъ словѣ 
тактикона гл. 17—24. Но выдержки въ уставѣ приводятся то ко¬ 
роче, то полнѣе, сравнительно съ подлинникомъ. 

2 ) Ссылка, впрочемъ, неудачная. Ѳеофилъ говоритъ о навечеріи 
богоявленія, которое, въ смыслѣ к «ращоѵг^ яЕаІда, само по себѣ 
было днемъ постнымъ; но понедѣльники,среды и пятки пятидесятни¬ 
цы не подходили подъ это правило, потому что вся пятидесятница 
считается временемъ непостнымъ, и, слѣдовательно, передаетъ тотъ 
же характеръ и каждому изъ седьмичныхъ дней. Но Никонъ, какъ 
мы уже замѣтили, отправляется отъ другаго припципа и признаетъ 
нераврѣшаемость середы и пятницы по внутреннему значенію этихъ 
днем. Тѣмъ же правиломъ руководится и патріаршій соборъ въ 
своемъ отвѣтѣ Ѳеогносту Сарайскому о неразрѣшевіи поста по сре- 
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вергъ, по Никону два варенія: одно съ маСлбЦЪ, 
другое безъ масла, также сыръ, яйца и рыба въ 
опредѣленномъ размѣрѣ. Исключеніе составляетъ тотъ 
случай, когда приносите* утѣшеніе отъ христолйб- 
Ца, и, чтобы не огорчить жертвователя, можно ѣсть 
въ большемъ количествѣ. 

Въ Петровъ постъ, во вторникъ и четвергъ, одно 
блюдо,—горячее безъ масла, а другое—сухояденіе. 
Подъ сухояденіемъ разумѣются о вощ и и плоды въ 
сыр6І№~видѣГ“Въ'"понедѣльникъ, среду й ; иатн’ицу 
сухояденіе и еще два блюда, если найдете*'(вѣроят¬ 
но безъ масла). Отъ праздника святыхъ Апостоловъ 
до св. Филиппа ‘) въ девятый часъ, два блюда: 
одно изъ плодовъ, другое горячее; то и другое безъ 
масла. 

Въ правилахъ о постѣ на великій постъ Никонъ 
употребляетъ другой пріемъ и начинаетъ сравнивать 
постановленія уставовъ студійскаго и святогорскаго. 
Отдавая предпочтеніе тому или другому изъ нихъ, 
онъ иногда расходится съ обоими и предлагаетъ 
особое рѣшеніе, основывая его на божественномъ 
писаніи, подъ которымъ разумѣетъ опредѣленія со¬ 
боровъ, или даже подходящія указанія изъ отече- 
ческихъ и аскетическихъ сочиненій. Такъ, относи¬ 
тельно первой недѣли великаго поста, его мнѣніе 
склоняется на сторону святогорскаго устава, по ко¬ 
торому только понедѣльникъ проводится безъ пищи, 
а въ остальные дни полагается вечеромъ сухояденіе. 
Замѣчательно, что Никонъ ссылается при этомъ на 


дамъ и пятницамъ, кромѣ рождества Христова, богоявленія, недѣ¬ 
ли пасхальной, недѣли по пятидесятницѣ и мясопустной. (Р. И. 
В. УІ. 136). Недѣля сырная не входитъ въ это число, и конечно 
на основаніи запрещенія высказаннаго Николаемъ Грамматикомъ. 

1 ) О постѣ успенскомъ не упоминается, какъ и въ другихъ уста¬ 
вахъ. Онъ не успѣлъ еще войти въ общую практику. 
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55 оглашеніе Ѳеодора студита 4 ) и приводитъ изъ 
него выдержку, на основаніи которой утверждаетъ, 
что „на всякъ день ясти въ уреченный часъ, въ та¬ 
ковыхъ дняхъ, (т. е. въ теченіи всей недѣли) пох- 
валяетъ (одобряетъ) святый Ѳеодоръ студитъ. Сиде 
убо и намъ подобаетъ творити, заключаетъ онъ *). 
Въ пятницу Ѳеодора Тирона разрѣшается, у Нико¬ 
на, ѣсть два блюда безъ масла, и то вечеромъ. Затѣмъ, 
во всю четыредесятницу сухояденіе, кромѣ субботъ и 
воскресеній (когда можно употреблять и масло), „по 
божественныхъ правилъ завѣщанію *) и по 50 пра¬ 
вилу Лаодикійскаго собора“. Въ частности, что ка¬ 
сается среды средопостной и дня великаго канона, 
то употребленіе масла не дозволяется на основаніи 
студійскаго устава, по которому въ эти дни поется 
аллиллуія. Это запрещеніе простирается и на день 
сорока мучениковъ и обрѣтенія главы Предтечи. Ры¬ 
ба полагается только въ благовѣщеніе, и Никонъ, по- 
видимому, былъ противъ употребленія ея въ недѣлю 
ваій, вопреки всѣмъ древнимъ уставамъ. Относи¬ 
тельно великаго четверга мнѣніе Никона расходится 
съ практикою всѣхъ главныхъ уставовъ, которые „не 
вѣмъ откуду вину вземше, вареніе (горячее) и об¬ 
варено съ масломъ глаголютъ ясти и вино нети по 
уставу: мы жа снѣди отъ первыхъ же и до послѣд¬ 
нихъ счетавше, здѣ ноложихомъ, яко да никакоже 
отнюдь въ единомъ отъ обоихъ совѣсть осквернит¬ 
ся Въ оправданіе своего рѣшенія Никонъ ссылает¬ 
ся на 50 правило Лаодикійскаго собора, на одно 


1) Мі^п. Раіг. Т. 99. р. 683. 

а ) Почтенные изслѣдователи слав. рук. синод, библ. слова: „си- 
де убо и намъ подобаетъ творити“ относятъ къ правиламъ устава 
святогорскаго, но по связи рѣчи видно, что Никонъ въ этомъ слу¬ 
чаѣ раздѣляетъ мнѣніе Ѳеодора студита н слѣдовательно держит¬ 
ся его устава. (Опис. III 299). 

3 ) Разумѣются, вѣроятно, Апостольскія постановленія. 
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слово Златоуста и на то обстоятельство, что въ ве¬ 
ликій четвергъ, какъ день постный, поется аллиллуія, 
между тѣмъ какъ противоположная практика осно¬ 
вывалась на воспоминаніи' о совершеніи Спасителемъ 
таинства евхаристіи и на обычаѣ древнихъ ставить 
въ этотъ день обильную трапезу. Относительно ве¬ 
ликой пятницы „аще есть возможно (т. е. кому 
позволяютъ силы), не подобаетъ ясти“, но обяза¬ 
тельнаго правила изъ этого не дѣлается. Кто мо¬ 
жетъ, пусть держитъ постъ два дня сряду: пятницу 
и субботу. 

Такъ какъ указанія Никона не всегда сходились 
съ требованіями іерусалимскаго устава и не совпа¬ 
дали даже съ выписками изъ этого типика въ пан¬ 
дектахъ, то само собою понятно, что Никоновы пра¬ 
вила никоимъ образомъ нельзя отождествлять съ прак¬ 
тикою іерусалимскаго устава и считать за выраже¬ 
ніе послѣдней. Въ сравненіи съ другими изложенія¬ 
ми, эТи“'правила стоятъ ближе къ іерусалимскимъ по¬ 
рядкамъ, но не покрываютъ ихъ вполнѣ. Составляя 
дальнѣйшее развитіе того принципа, на которомъ сто¬ 
ялъ іерусалимскій типикъ того времени въ вопросѣ о 
постахъ и праздникахъ, они не передаютъ однако фак¬ 
тической стороны дѣла и представляютъ порядокъ лучшій 
и наиболѣе желательный. Вотъ почему они оказывались 
непригодными для практическаго употребленія и не 
давали положительнаго отвѣта на вопросы первой 
важности. Кромѣ того въ нихъ было введено много 
казуистическаго матеріала, исключительно расчитан- 
наго на монастырскій обиходъ, а второстепенныя 
подробности нерѣдко заслоняли собою главную тему 
и затрудняли читателя, невполнѣ знакомаго съ тон¬ 
костями литургической литературы. Поэтому чув¬ 
ствовалась надобность въ упрощенномъ изложеніи 
этихъ правилъ и болѣе доступномъ для пользованія. 
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Этой цѣли отвѣчала между прочимъ статья „о дол¬ 
гій , рекше пощеніи и разрѣшеніи всего лѣта". За¬ 
мѣчательно, что она является въ славянскомъ уставѣ 
одновременно съ извлеченіями изъ Никона и служитъ 
какъ бы ихъ дополненіемъ и объясненіемъ. Вѣроят¬ 
но, она греческаго происхожденія, хотя въ извѣстныхъ 
намъ греческихъ спискахъ устава не встрѣчается. 
Раздѣляя направленіе Николая Грамматика и Нико¬ 
на, она появилась позднѣе того и другаго и рѣша¬ 
етъ спорные вопросы ихъ времени уже въ смыслѣ 
позднѣйшаго іерусалимскаго устава. 

Дальнѣйшая разработка этихъ правилъ происходи¬ 
ла < на славянско й по чвѣ и имѣ ла в>,- вид у особыя за¬ 


дачи. Провести границу между постомъ монаховъ и 
мірянъ, опрёдѣлйтьстепень поста для лицъ, несу¬ 
щихъ эпитимію, и строже обозначить количество и 
качество пищи на круглый годъ—вотъ на какую сто¬ 
рону дѣла іобращаютъ свое вниманіе руководящія 
статьи славянскихъ уставовъ. Значительную долю 
участія" внесли въ разработку этихъ правилъ обиход- 


ники -русскихъ монастырей, разъяснивъ общія требо¬ 
ванія устава примѣнительно къ. мѣстнымъ церков¬ 
нымъ обычаямъ. Къ особенностямъ этихъ статей нуж¬ 
но отнести то, что онѣ являются съ характеромъ 
частныхъ рѣшеній, были составляемы и пускались въ 
обращеніе отъ имени болѣе извѣстныхъ церковныхъ 
лицъ, и, преслѣдуя практическія цѣли, издаются въ 
видѣ поученій къ прихожанамъ и духовнымъ дѣтямъ. 
Назовемъ нѣкоторыя изъ нихъ, болѣе извѣстныя: 

1. Заповѣдь къ исповѣдающимся сыномъ и дще- 
ремъ *). Для нашей цѣли важно только ея начало и еще 
два—три правила въ срединѣ. Никакого указанія на 


1 ) Издана,въ И. Р. Ц. г. Голубинскаго подъ именемъ бѣлецкаго 
устава, или заповѣди митрои. Георгія. I. 1. 507—526. 

14 * 
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личность составителя не имѣется, но что касается до 
правила о постѣ успенскомъ, то оно, безъ сомнѣнія, 
внесено позже XI в., потому что на этотъ счетъ ни 
у Никона, ни у Николая Грамматика нѣтъ положи¬ 
тельнаго правила, а въ уставы этотъ постъ былъ 
занесенъ и еще позднѣе. Замѣчаніе о томъ, что въ 
недѣлю мясопустную не слѣдуетъ поститься только 
тамъ, гдѣ живутъ Армяне, заимствовано изъ Нико¬ 
лая Грамматика. Строгость нѣкоторыхъ правилъ бѣ- 
лецкаго устава о постѣ объясняется изъ назначенія 
ихъ для лицъ, состоящихъ подъ энитиміею. Вообще 
статья эта сохранилась въ спискахъ невѣрныхъ, ис¬ 
порченныхъ вставками и ошибками писцовъ. Кромѣ 
того въ ней не достаточно выдѣлены правила епи¬ 
тимійныя изъ общеобязательныхъ. Во многихъ слу¬ 
чаяхъ списокъ Ундольскаго исправнѣе и передаетъ 
текстъ вѣрнѣе, чѣмъ Троицкій. 

2. Уставъ бѣльцемъ въ великое говѣніе опричь 
Ѳедоровы недѣли и страстныя и въ петрово говѣніе 
и филиппово. (Рук. м. д. Акад. прежн. волокол. 
№ 571 л. 44). Это краткая запись о пищѣ для мірянъ 
на круглый годъ; принадлежитъ къ одной категоріи 
съ предшествующею, но стоитъ ближе къ правиламъ 
теперь принятымъ. 

3. О праздннцѣхъ господскихъ и великихъ свя¬ 
тыхъ, еже въ кои разрѣшается постъ и колѣнопрек¬ 
лоненія творити Одного содержанія съ предшест¬ 
вующими, но имѣетъ въ виду мірянъ, монаховъ и 
лицъ, находящихся подъ эпитиміею. Правила для 
тѣхъ и другихъ строго отдѣляются. Для опредѣленія 
относительнаго достоинства праздниковъ приняты бо- 


1) Уставъ синод, бибд. № 388—336 (XVI в.); сборн. сии. биб. 
330—682 (XVI в.); уставъ № 889—337. См. Ояис. син. биб. 
II. 3. 732; III. 321. 



— 196 — 


лѣе спеціальные признаки, чѣмъ въ извѣстной статьѣ 
Никона, соотвѣтственно развитію служебной части 
въ уставѣ. Средніе праздники не освобождаются отъ 
поста. Для мірянъ правила отличаются особенною 
снисходительностію. Въ великій постъ они могутъ 
ѣсть рыбу"~ четыре раза: въ недѣлю православія, 
крестопоклонную, цвѣтную и въ благовѣщеніе. Въ 
рождественскій постъ, до Николина дня, міряне мо¬ 
гутъ ѣсть рыбу четыре раза въ недѣлю: по вторни¬ 
камъ, четвергамъ, субботамъ й воскресеньямъ. Въ 
отношеніи монаховъ правила первой недѣли велика¬ 
го поста отличаются, напротивъ, чрезвычайною су¬ 
ровостію и расходятся съ тогдашнимъ церковнымъ 
уставомъ. Какъ эти, такъ и другія правила, хотя и 
представляются обязательными, какъ основывающіяся 
на повелѣніяхъ типика и опредѣленіяхъ церковныхъ, 
излагаются однако отъ имени частнаго лица, кото¬ 
рое даетъ наставленія отъ себя и заключаетъ свою 
рѣчь словами: „и азъ о семъ радуюся". Но при доб¬ 
ромъ желаніи дать общепонятное руководство къ дол¬ 
жному исполненію поста и при значительной ли¬ 
тургической начитанности, составитель стоялъ ни¬ 
же своей задачи и злоупотреблялъ, конечно по не¬ 
вѣдѣнію, историческими ссылками, приводя напр. въ 
пользу сырной недѣли какой-то „великій вселенскій 
соборъ “ и басню о псѣ арцивурѣ, по поводу недѣли 
мясопустной. 

4. Отъ правилъ святыхъ отецъ и отъ преданій 
апостольскихъ сице лѣпо есть поститися всякому 
православному христіанину въ великій постъ. Такъ 
начинается статья въ синод, уставѣ № 391—335 
(нач. ХѴИ в.). Она читается въ часословѣ тойже 
библіотеки № 410 и другихъ рукописяхъ. Статья 
назначается въ руководство мірянамъ, имѣетъ въ ви¬ 
ду собственно русскій обиходъ и указываетъ продук- 
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ты мѣстно-русскаго стола. Сравнительно съ обще- 
церкбвнымъ уставомъ отличается большею снисхо¬ 
дительностію, но стоитъ къ нему ближе, чѣмъ пред¬ 
шествующая. 

Такимъ образомъ, славянскіе уставы іерусалимской 
редакціи, въ обработкѣ правилъ о постѣ, слѣдуютъ 
всего болѣе положеніямъ Никона и придерживаются 
его выводовъ. Но положенія эти не проведены по¬ 
слѣдовательно черезъ все содержаніе устава и не 
совпадаютъ съ дополнительными статьями о томъ же 
предметѣ и съ соотвѣтствующими замѣчаніями въ 
тріодной и мѣсяцесловной части. При недостаткѣ 
строгой редакціи въ изложеніи типика и отсутствіи 
авторизованныхъ его образцовъ, между старыми и 
новыми списками образовались разногласія по этимъ 
статьямъ. Напр. между извлеченіями изъ Никона и 
статьею о житіи и пощеніи, между показаніями мѣ¬ 
сяцеслова и системою праздниковъ по Никону; съ 
разными оттѣнками излагаются правила о постѣ не 
только въ общихъ, но и въ дополнительныхъ статьяхъ. 
Чтобы уравнять эти противорѣчія, стали сокращать, 
измѣнять и подправлять статьи изъ Никона, примѣ¬ 
няя ихъ къ новымъ условіямъ практики. Различіе въ 
службѣ мірскихъ церквей и въ образѣ жизни бѣль- 
цовъ сравнительно съ монахами повело къ составле¬ 
нію особыхъ руководящихъ статей. Не мало недора- 
зумѣній вызвали и уставы мѣстно русскіе съ ихъ 
особенностями службы и монашескаго обихода. Не 
ограничиваясь отдѣльными записями для мѣстнаго 
употребленія, статьи изъ нихъ стали входитъ въ об¬ 
щій уставъ и пестрить его содержаніе. Появились 
даже сборники, гдѣ были сведены разныя правила 
на счетъ поста изъ разныхъ источниковъ, каковы: 
номоканонъ, кормчая, часословы, уставы разныхъ от¬ 
раслей и обиходники русскихъ монастырей. Это на- 
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ціональное направленіе, начавшееся въ XVI в., осо¬ 
бенно сильно было развито въ XVII и отразилось 
въ первыхъ печатныхъ изданіяхъ устава, но затѣмъ 
а наши издатели-справщики начинаютъ возвращаться 
къ образцамъ современнаго имъ греческаго типика 
и съ нимъ соображаются при правленіи. Вслѣдствіе 
этого мѣстно-русскій элементъ отходитъ все дальше 
и дальше на задній планъ. Статьи, относящіяся къ 
мірскому обиходу, были исключены, и возобладало въ 
уставѣ монашеское правило. Но разногласія по част¬ 
нымъ вопросамъ служебной и дисциплинарной прак¬ 
тики не были устранены и въ печатныхъ изданіяхъ: 
онѣ остаются и до сихъ поръ больнымъ мѣстомъ 
нашего устава, вмѣстѣ съ неустановившеюся редак¬ 
ціею статей изъ Никона Черногорца. 

Наши предварительныя разъясненія вышли болѣе 
длинными, чѣмъ мы предполагали, и въ количествен¬ 
номъ отношеніи не будутъ соотвѣтствовать тѣмъ во¬ 
просамъ, какими были вызваны. Но допустивъ ихъ, 
мы не сочли возможнымъ остановиться на полдоро¬ 
гѣ, не выяснивъ главныхъ направленій, отъ кото¬ 
рыхъ зависѣла извѣстная постановка и рѣшеніе во¬ 
просовъ объ отношеніи праздниковъ къ постамъ. 
Вопросы, предложенные на этотъ счетъ Кипріану, 
составляютъ лишь нѣсколько строкъ изъ этой исто¬ 
ріи, но строкъ весьма содержательныхъ. Въ нихъ 
дѣло идетъ о праздникахъ усѣкновенія Предтечи и 
воздвиженія креста, и въ оба эти дня полагается 
строгій постъ. Въ чемъ суть этихъ вопросовъ и на 
чемъ основывается рѣшеніе ихъ, данное нашимъ мит¬ 
рополитомъ? 

Мы уже видѣли, что въ росписи праздниковъ у 
Никона и въ другихъ источникахъ къ разряду вели¬ 
кихъ праздниковъ отнесены, кромѣ господскихъ и 
богородичныхъ, еще два праздника цредтечевы: рож- 
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дество и усѣкновеніе (та тсроЗро рі« 8бо. 7]’унѵ г уеѵѵцстіс 
жаі 7 ] ататоцг)). Они обозначаются крестомъ въ кругу 
и отличаются между прочимъ совершеннымъ отмѣ- 
неніемъ поста и колѣнопреклоненія. (оХю? уоѵохХюіаі 
в уіѵоѵтаі вте ѵк]зтеіа ') Съ этимъ значеніемъ они при¬ 
знаются въ студійскомъ, святогорскомъ и іерусалим¬ 
скомъ уставѣ: въ послѣднемъ, судя по извлеченіямъ 
у Никона, въ день усѣкновенія, трапеза полагается 
какъ въ воскресенье, и „ѣдимъ невозбранно вся“ 2 ). 
Въ уставахъ греческихъ подъ 29 августа положено 
парахХт](Ж, а въ славянскихъ древнѣйшихъ—утѣше¬ 
ніе. Видно, что этотъ день ничѣмъ не выдѣлялся изъ 
ряда другихъ праздничныхъ и удерживалъ общепри¬ 
нятый уставный характеръ. Въ такомъ положеніи, 
если судить по уставамъ, остается дѣло до XIV— 
XV в. Съ этого времени день усѣкновенія начина¬ 
етъ отмѣчаться въ уставѣ, какъ постный, и появляет¬ 
ся особая статья въ оправданіе этаго обычая, подъ 
именемъ постнаго устава. Но уставъ, въ этомъ слу¬ 
чаѣ, оказался позади текущей практики и продол¬ 
жалъ считать день усѣкновенія, йе ^ге, вполнѣ 
праздничнымъ, когда, йе Іасіо, уже установился обы¬ 
чай проводить его въ постѣ, и это обыкновеніе под¬ 
держивали и одобряли церковные дѣятели; но такъ 
какъ общаго рѣшенія въ этомъ смыслѣ не было вы¬ 
сказано, и авторизованнаго опредѣленія не состоя¬ 
лось, то въ уставѣ усѣкновеніе продолжаетъ писаться 


*) Рііга. Врісіі. ГѴ. 445, 452. 

*) Никонъ приводитъ эту выдержку изъ іерусалимскаго устава. 
(Павд. сл. 57 л. 572). Поворотъ въ противоположному воз¬ 
зрѣнію на этотъ день обнаруживается также довольно рано, какъ 
можно видѣть въ заключеніи кондакаря Романа сладкопѣвца на 
день усѣкновенія, и въ одномъ правилѣ у Питры подъ име¬ 
немъ Никифора патріарха. Въ ХР 0ѴІХ, І день усѣкно¬ 

венія не упоминается въ росписаніи праздниковъ, на которые но- 
ложено разрѣшеніе, а говорится, что въ этотъ день постъ остается 
виолвѣ „діоті хоіі «от*} фоѵоѵ аѵоаюѵ хси Лхуатоу югпугрооаа 11 . 
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днемъ праздничнымъ, ие смотря на несоотвѣтствіе съ 
практикою, а правило о постѣ вносится какъ допол¬ 
неніе въ видѣ особой статьи, на которую дѣлается 
ссылка подъ именемъ постнаго устава. Затѣмъ его 
стали записывать тутъ же, подъ 29 августа, и такимъ 
образомъ прежній порядокъ мало по малу отмѣнял¬ 
ся. Во время Кипріана вопросъ о постѣ на усѣкно¬ 
веніе не былъ еще рѣшенъ положительно: это была 
переходная пора отъ прежняго порядка къ новому, 
болѣе строгому, а потому игуменъ Аѳанасій обра¬ 
щается къ московскому митрополиту за разъяснені¬ 
емъ. Кипріанъ далъ рѣшеніе въ смыслѣ позднѣйша¬ 
го устава и запретилъ не только мясо и молоко, но 
и рыбу. „На усѣкновеніе главы Іоанна Предтечи 
и крестителя, говоритъ онъ, мяса не ясти, ни 
молока, ни рыбы, аще въ который день ни прилу¬ 
нится". Рѣшеніе это было повторено Фотіемъ, и какъ 
нельзя лучше сходится съ содержаніемъ сейчасъ на¬ 
званнаго нами постнаго устава. Гдѣ появилась пер¬ 
воначально это статья : въ Греціи, или у славянъ,— 
за неимѣніемъ положительныхъ данныхъ, рѣшить не 
беремся, но судя по тому, что она не попадалась намъ 
въ рукописныхъ греческихъ уставахъ, а изложеніе 
ея отличается простотою и общедоступностію, думаемъ, 
что она составляетъ отрывокъ изъ какого нибудь 
русскаго поученія на этотъ день, или, по крайней 
мѣрѣ, передѣлку греческаго подлинника съ значи¬ 
тельнымъ приспособленіемъ къ.русскимъ.нравамъ. 

Книжное вліяніе сказалось лишь въ самомъ началѣ 
этого слова, или лучше сказать, въ предисловіи, ко¬ 
торое было къ нему придѣлано, чтобы лучше свя¬ 
зать эту статью съ содержаніемъ устава и придать 
ей литургическій характеръ. Но это была уже позд¬ 
нѣйшая оправа, которую редакторъ статьи заимство¬ 
валъ у авторитетнаго въ то время Никона Черно- 



горца, и въ которую вставилъ содержаніе пастыр¬ 
скаго слова. Отсылая за разъясненіемъ подробностей 
структуры этой статьи къ приложенію X, мы здѣсь 
замѣтимъ только, что она появилась близко ко вре¬ 
мени митрополита Кипріана, и весьма вѣроятно бы¬ 
ла ему извѣстна. Она читается въ синод, уставѣ 
1438 г. (№ 387—331) и помѣщена здѣсь въ кон¬ 
цѣ* Марковыхъ главъ; затѣмъ вносится въ уставы 
XVI—XVII в. , а отсюда и въ печатныя ихъ изда¬ 
нія. Касательно пищи на этотъ день суть ея сводит¬ 
ся къ тому, что не слѣдовало бы въ такой скорб¬ 
ный день употреблять масла и вина, но изъ уваже¬ 
нія къ памяти великаго пророка и пррповѣдника по¬ 
каянія „ямы масло и прочая отъ различныхъ овощ- 
наго плода а ради труда бдѣннаго испиваемъ по 
одйпй- чашицѣ вина. Мяса же и рыбы не слѣдуетъ 
употреблять въ этотъ день, какъ такихъ яствъ, при¬ 
готовленіе которыхъ соединяется съ закланіемъ жи¬ 
вотныхъ и пролитіемъ крови. Что же касается до 
праздниковъ рождества и обрѣтенія главы Предтечи, 
то въ эти дни, какъ свѣтлые и радостные, должно 
быть на трапезѣ утѣшеніе. 

Вопросъ о постѣ въ день воздвиженія и наканунѣ 
его былъ вызванъ подобными же недоразумѣніями, 
но, сравнительно съ днемъ усѣкновенія, имѣлъ за 
собою болѣе сильныя внутреннія основанія и болѣе 
продолжительную историческую давность. Никонъ 
Черногорецъ говоритъ о немъ, какъ объ обычаѣ 
всюду распространенномъ и всѣми принятомъ, хотя 
письменныхъ доказательствъ въ его пользу не было, 
и, по словамъ нашего литургиста, „о томъ не воз- 
могохомъ ничтоже написано обрѣсти". Своимъ про¬ 
исхожденіемъ этотъ постъ былъ обязанъ частной 
набо жности христіанъ, которые изъ "уваженія къ па¬ 
мяти страданій Христовыхъ „предочищали себя ради 
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цѣлованія честнаго креста", и тѣмъ больше, что 
служба этого дня была всецѣло посвящена просла¬ 
вленію креста и совпадала съ службою великой пят- ^ 
ницы Монахи держали передъ воздвиженіемъ бо-/ 
лѣе или менѣе продолжительный постъ: кто —4, кто — } 
12, а иные —14 дней, судя по усердію *). Вѣроятно, \ 
изъ подражанія имъ, и простые люди стали постить¬ 
ся наканунѣ воздвиженія, и съ этимъ обычаемъ имѣ¬ 
ли дѣло митрополиты Кипріанъ и Фотій. Но постъ 
наканунѣ воздвиженія не могъ быть общимъ даже и 
въ строгихъ монашескихъ общинахъ, потому что въ 
іерусалимскомъ округѣ этотъ день считался празднич¬ 
нымъ, по случаю памяти освященія храма воскресе¬ 
нія; на этотъ праздникъ, во время Саввы освящен¬ 
наго, съѣзжались въ Іерусалимъ окрестные еписко¬ 
пы и настоятели монастырей, чтобы принять уча¬ 
стіе въ торжественной службѣ и провести этотъ 
день вмѣстѣ. Въ мѣсяцесловахъ канунъ воздвиже¬ 
нія записывается праздничнымъ и обозначается та¬ 
кимъ же 1 въ росписаніи праздниковъ у Никона. Изъ 
словъ Никона не видно впрочемъ, чтобы въ его время 
постъ воздвиженія былъ уже занесенъ въ типикъ: можно 
скорѣе утверждать противоположное мнѣніе, и въ 
виду такихъ записей Никонъ конечно не могъ бы 
заявлять объ отсутствіи письменныхъ указаній на этотъ 
важный и всѣми признаваемый обычай. И дѣйстви¬ 
тельно, нѣтъ извѣстія о немъ въ краткихъ записяхъ сту¬ 
дійскаго и святогорскаго устава, въ уставѣ патр. Алек¬ 
сія и другихъ литургическихъ памятникахъ. Правило 
о постѣ въ этотъ день читается въ греческихъ спис¬ 
кахъ іерусалимскаго устава, а въ нѣкоторыхъ сла- 


*) Павд. сл. 57 і. 566. сГ. Такт. сл. 6. л. 61 об.; ея. 14 ж. 
87 об. Рііга. Врісіі. 8о1езт. IV р. 446. 

*) СаІесЬ. сЬгоа. Міда. Раіг. 99 р. 1696. 
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вянскихъ изложено словами Никона и выписано изъ 
него дословно, въ первомъ лицѣ. Въ другихъ спи¬ 
скахъ извлеченіе это приводится короче, а въ позд¬ 
нѣйшихъ уставахъ излагается уже въ третьемъ 
лицѣ, не упоминаетъ объ отсутствіи письменныхъ 
источниковъ и пропускаетъ другія подробности. 

Что касается до рода пищи* то греческіе уста¬ 
вы, вмѣстѣ съ славянскими, разрѣшаютъ на этотъ 
день употребленіе только масла и вина, съ оговор¬ 
кою, въ нѣкоторыхъ спискахъ, противъ употребленія 
рыбы, а въ другихъ—даже съ замѣчаніемъ, что не 
слѣдовало бы ѣсть въ этотъ день масла Но въ 
обыденномъ употребленіи, особенно у мірянъ, было 
въ обычаѣ ѣсть рыбу *) и, кажется, даже мясо. Ни¬ 
фонтъ въ одномъ изъ отвѣтовъ Кирику (25) гово¬ 
ритъ, что на воздвиженіе не достоитъ рыбъ ясти 
чернцамъ, а бѣльцамъ мяса (въ нѣкоторыхъ спискахъ 
читается неправильно—масла); а изъ вопроса въ во¬ 
локоламскомъ сборникѣ (№ 57 л. 44) видно, что вос¬ 
поминаніе объ этомъ днѣ, какъ безусловно празднич¬ 
номъ, сохранялось. очень долго и пережило рѣшеніе, 
данное Кипріаномъ *). Рѣшеніе это тождественное съ 
тѣмъ, какое дано было нашимъ митрополитомъ от¬ 
носительно дня усѣкновенія, основывается всецѣло 
на указаніи Никона и современныхъ Кипріану гре¬ 
ческихъ типиковъ. Въ грамотѣ Фотія къ псковскому 
духовенству упоминается только о неупотребленіи 
въ этотъ день мяса. 


*) Это обыкновеніе удержалось въ нѣкоторыхъ спискахъ статьи о 
житіи, пощенін и пребываніи всего лѣта, въ нѣкоторыхъ печатныхъ 
изданіяхъ славянскаго устава и обвходникахъ. 

2 ) Да въ воздвиженьевъ день честнаго крест» м»со ясти ил» н$ 
»сти? 
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Выставленные неправильно надстрочные знаки въ греческихъ сло¬ 
вахъ читатель благоволитъ исправить самъ. 




ПРИЛОЖЕНІЕ I. 


Уставъ литургіи изъ греческаго рукописнаго типика 
С ? »од. Библ. № 381— 369 XIII—XIV в. <р. 24 ')• 

Перс тв тг<о? зхтзХзю&аі т?}ѵ &зіаѵ ізрвруіаѵ, 

Еѵ ко різХХзіѵ зхтзХзіа&аі тт^ &зіаѵ ізрнруіаѵ атгерузтаі о те ізрз- 
ос хаі о Зіахоѵо? з}шро?йзѵ тсоѵ ауісоѵ Ѳорсоѵ хаі яошаі різтаѵоіа? 
трзі? Хзуоѵтз? Т7}ѵ зоэдѵ* хоріз о бзо? рв е^атгоотзіХоѵ... (мо¬ 
литва записана вся) ааттаСоцзѵоі та? ауіа? еіхоѵа? хаі еіе 
тв? ^орв? тсро? ціаѵ |Аетаѵоіаѵ віта еізеруоѵтаі еі? то ауюѵ 
Рт]|Аа хаі Хацраѵзі о ріеѵ іерзо? то атіуарюѵ зѵ тт] арютера 
^еірі хаі тгроаХоѵеі трі? хата аѵатоХа? хаі асррауічеі аото Хе- 
уюѵ ауаХХіаа&ю... Харшѵ зштраэдХюѵ... зіта Харюѵ Сюѵг]ѵ.. 

Каі рівта таота ірорзі то $з;іоѵ зтсіріаѵіхіоѵ Хзусоѵ... хаі 
8і? то аріатвроѵ... 

зіта Харюѵ то сраіХоѵюѵ... 

О Зіахоѵо? Харо/ѵ хаі аото? то тз (ораріоѵ хаі то атіуарюѵ 
зѵ ту} Хаіа узірі коізі та> ізрзі цзтаѵоіаѵ Хзусоѵ зоХоут)аоѵ... 

Еіта атгзррѵтаі оцв зѵ тт} ауіа тгро&зазі хаі 37гаірві о }хвѵ 
ізрзо? Т7]ѵ кроасрораѵ 2 ) хаі Хзуеі іатарізѵо? хатааѵатоХа?. 
зоХоутро?... т]ѵ хаі оіррауиеі трітоѵ ріета Т7)? Хоуут)? хаі Хвузі. 
еі? аѵаріѵг^іѵ... хаі тсоізь тсроахо|і.і8у)ѵ втсо?* еі? то зѵ цзро? 


1) Передаемъ текстъ безъ соблюденія палеографическихъ особен- 
ностей подлинника. 

2 ) 1-я йроефора, изъ которой вынимается агнецъ, 
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).еуег сое тгроратоѵ... еіс то йеотероѵ... хаі еі? тотрітоѵ... 
/.аі 615 тетартоѵ. 

Замѣчанія о томъ какъ постуиать съ просфорою 
сырою нѣтъ. 

Каі рета твто (послѣ приготовленія чаши) дарраѵеі 
Т7|ѵ етераѵ тгроофораѵ 3 ) хаі Хеуеі* тгроа5е~аі хоріеТ7|Ѵ 8о- 
аіаѵ таотт]ѵ 8іа тгреа^гісоѵ тт )5 оттереоХоут) |ХбѴ7]е •.. 

Еіта Хар(3аѵеі Т7|Ѵ тріт7]^ тсроасрораѵ 4 ) хаі Хеуеі* 8оѵа- 
реі те тзрін. .. 

Каі біе тцѵ Д(тетартоѵ) тсроасрораг 5 ) хаі рѵгіайтіті хоріе 
та ар^іетгіахотсн г;ршѵ та йеіѵое (и о всемъ священномъ 
чинѣ) }лѵ7)0ву]ті хоріе хартгосрораѵтсоѵ (затѣмъ воспомина¬ 
ются: цари, палата и воинство, монастырь сей, пу¬ 
тешествующіе, плавающіе, плѣнные) рѵ*]а& 7 )ті хаі тсоѵ 
еѵ еХтііВі аѵаатаазш!; Сш]5 аіожн хехоіртіреѵшѵ тсатерсоѵ хаі 
абеХсрсоѵ •. . хаі тт)5 ерТ|5 аѵа^ісот7)то5. (Противъ слова ту 
8еіѵое, гдѣ говорится объ архіепископѣ, сдѣлана на полѣ 
выноска: еѵ таот рѵ7]роѵеоаоѵгаі оі (іааіХец хат'оѵора* еіта 
рѵт]роѵеоеі не ОеХеі чсоѵтсоѵ хаі тейѵемтсоѵ <р. 25 обор.). 

О Йіахоѵое Аарсоѵ йоріатоѵ... 

хатгѵіСеі о іереое тоѵ аатеріахоѵ (говоря: словомъ Гос¬ 
поднимъ небеса утвердишася)... то хаХорра... то атароѵ 
хаХирра... тоѵ аера... 

Затѣмъ послѣ кажденія діакономъ алтаря и все¬ 
го храма, при чтеніи про себя 50 псалма, свя¬ 
щенникъ съ діакономъ становятся передъ престо¬ 
ломъ, и говоритъ священникъ: хоріе Іт] Хе Ѳеос т]рсоѵ 
Йо? чріѵ яродоріаѵ хаі іарѵ ехтеХеіа&аі (?) рета ірсфа хаі 
тгроао^тгіе тцѵ деіаѵ іераруіаѵ 6 ). 

Малый входъ: еіс таот^ѵ Т7)ѵ еіаойоѵ акерртаі о 8іа- 


8 ) 2-я просфора. 

4 ) 3-я, 

5 ) 4-я —и послѣдняя; надъ нед> поминаются живые и умершіе. 

е ) Этой молитвы нѣтъ ни у Гоара, ии въ теперешнемъ служебникѣ * 
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хоѵое хаі аірзі і) то зоауувХіоѵ хаі тгротсорзоаае ерлгроайзѵ 
та (ергсо^ хаі з/лЬѵтсоѵ зѵ та) цеаа) ѵан іататаі о .ёіахоѵо; 
8Х 5з;ш (?) хаі Хзузі* та хорш йзг|Эо)різѵ. .. іатзоѵ хаі тато 
оті гѵ таі§ зортаі^ фаПо|і.зѵ тоѵ тріааумѵ оцѵоѵ ріета та аз 
}іато2 оте цзХХыаіѵ оі фаХтаі просто §о$а* гругтаі о оіахоѵод: 
гі; тоѵ ізрза хратсоѵ то арарюѵ еѵ щ 8з$іа /гірі хаі Хгузі* 
зоХоут]аоѵ Ззаттота то 8о5а (вт. подлинникѣ написано не¬ 
разборчиво; мы читаемъ то 5о5а т. е. пѣніе три¬ 
святаго „на слава“) хаі о ізреое* еоХоутітое о Ѳеое о зѵ 
- тріабі ауіа Зо^а^орзѵое хаі атра^зіе о Зіахоѵое Ззѵхѵозі та) 
Хасо то арарюѵ хаі атак; аруетаі о 8о|іеатіхос та 8о$сг та те 
фаХіореѵа аоѵзр^оѵтаі оі іереі? хаі оі Зіахоѵоі зѵ тсо аоѵй- 
роѵщ та йіахоѵа Хеуоѵто? ігрсота (?). хеХзоаоѵ Ззатгота хаі оі 
еоХоуг]тое о ер^орзѵо^... хаі різта тато атсзррѵтаі еіе 
ТТіѵ ауіаѵ хайейраѵ хаі йеіхѵоаі аотт)ѵ цеха та ораріа Хзушѵ 
еоіоуцооѵ йзатсота тт;ѵ ауіаѵ хайзЗраѵ.. , 7 8 * * ). 


7 ) Діаконъ самъ беретъ евангеліе, а не принимаетъ его изъ рукъ 
священника. 

8 ) Т. е. нужно знать, что въ праздники поемъ трисвятое съ пѣ¬ 
ніемъ, и когда дойдутъ пѣвцы до славы (при пѣніи трисвятаго), діа¬ 
конъ подходитъ къ священнику, держа орарь въ правой рукѣ и го¬ 
воритъ: благослови владыко славу (пѣніе трисвятаго на слава), 

священникъ—благословенъ Богъ славимый во Св. Троицѣ; и обра 
тившись діаконъ, показываетъ народу орарь, и тогдй доместикъ (ре¬ 
гентъ пѣвцовъ) начинаетъ „слава". При пѣніи сего сходятся свя¬ 
щенники и діаконы къ сопрес?одію и когда протодіаконъ скажетъ: 
поведи владыко, а іереи—благословенъ гряднй... послѣ сего отхо¬ 
дятъ къ св. каѳедрѣ (горнее мѣсто) и (діаконъ) показываетъ нанес 
ораремъ, говоря: благослови владыко св. каѳедру"... -)тихъ по 
дробностей нѣтъ у Гоара, ни въ теперешнемъ служебникѣ, а между 
тѣмъ онѣ рисуютъ весьма замѣчательную сторону древняго обряда, 

уцѣдѣвшую теперь въ случайныхъ отрывкахъ, потерявшихъ перво¬ 
начальный историческій смыслъ. Дѣло идетъ о службѣ соборной въ 
праздники и касается исполненія трисвятаго. Передъ тѣмъ, какъ 
начать это пѣніе въ послѣдній разъ, діаконъ, взявъ блчгословеиіе 
у священника, выходилъ къ царскимъ дверямъ и движеніемъ ораря 
давалъ доместику знакъ начинать послѣдній разъ трисвятое „на 
слава", въ это время служащіе направлялись къ горнему мѣсту. 

Обращеніе діакона къ священнику съ словами: „благослови владыко 
время трисвятаго 11 , но теперешнему служебнику, есчь ничто иное 
какъ обращеніе за благословеніемъ; возгласъ священника п яко святъ 
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По поставленіи свв. даровъ на престолъ — хаі х а_ 
Хааае (о іереос) то среХоѵюѵ... Хгугі тгро§ тоѵ біахоѵоѵ* цѵ^а- 
Й7)ті рв йгатсота хаі о Йіахоѵос тсрос аотоѵ 7гѵеора аумѵ... 
еіта Хгуеі тгаХіѵ о йіахоѵос тсо іереі. |х7^а9г]Т1 рв йзапота* 
о8г рѵ^айсіг] ав хирюс хаі г^ер/гтаі хаі іататаі гѵ та) цгаа) ѵаи. 

Дѣйствія священника и діакона во время канона 
евхаристіи <р. 29 обор. 

О 8іахоѵос гіагр^гтаі гѵ тш ауіа) (5т)}дат1 хаі ааттаСгтаі ахроѵ 
ттг]с ауіае траттзСг]5 ттроахоѵг]аас тріе* еіта атресретаі ттро; тоѵ 
іерга хаі яоіеі хаі аото> }іетаѵоіаѵ. оте §е ехсраті тоѵ ета- 
ѵіхюѵ орѵоѵ аіргі тоѵ аатгріахоѵ о йіахаѵос* еіта Харсоѵ то 
ауюѵ рипдюѵ іататаі 8г2юѲгѵ (?) тв іергак хаі ^і7ГіСеі та 
ауіа йсора* оте 8г ехсроѵгі о іереіх;* Аа^втз сраугтг Ха^йѴ гѵ 
тт] 8е$іа угірі то нрарюѵ о 8іахоѵое іататаі ех тв аѵатоХіхв 
|хзрв 2 тг)е ауіа^ тратге^г^ гтаіреі твто грироаввѵ тюѵ ауюѵ 8<о- 
ро)Ѵ оріоісос хаі еіс то ауюѵ ’іготцрюѵ отг Хеуеі о івргос то 
кізте е2; аотв таѵтес* отг 8г асррауіСеі о ігргое та ауіа (8шра) 
Хгуеі о йіахоѵо? ттрос аотоѵ* гоХоут]аоѵ йеоиота ауіа 8<ора. 
(Молитвы: Господи иже Пресвятаго Твоего Духа, 
нѣтъ). 


еси".. составляетъ отвѣтъ на это обращеніе, но отвѣтъ недостаточ¬ 
но ясно выраженный и несоотвѣтствующій вполнѣ своему значенію. 
Въ греческомъ уставѣ, нами приведенномъ, это соотвѣтствіе вы¬ 
держивается. Теперь обращеніе не произносится вслухъ, а отвѣтъ 
священника: яко святъ еси... произносится возгласно. По тѣсной 
связи того и другаго слѣдовало бы нхъ согласить; а потону жіш 
оба произноситъ возгласно, или тайно, какъ обмѣнъ взаимныхъ об¬ 
ращеній священника и діакона. Повидимому дѣло происходило по¬ 
слѣднимъ способомъ, Теперешній выходъ діакона къ царскимъ две¬ 
рямъ и особенное движеніе ораремъ по направленію къ народу съ 
словами „н во вѣки вѣковъ" есть ничто иное, какъ распоряженіе, 
которое отдавалъ діаконъ посредствомъ ораря начинать трисвятое. 
Весьма вѣроятно при этомъ онъ произносилъ: „слава отцу" (#о5-а); 
откуда и выродился теперешній—мало идущій къ дѣлу - возгласъ: й 
во вѣки вѣковъ. Что касается до возгласа „Господи спаси благо¬ 
честивыя" то въ основаніи его лежитъ древній обычай по которому 
священникъ, по вступленіи въ алтарь, обращался къ народу съ при¬ 
вѣтствіемъ и благословеніемъ. Въ полной силѣ онъ удержался те¬ 
перь при служеніи архіерейскомъ. 
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(р 29 об. ЗОЛ 

О ?іахоѵо с ха йисто^а тюѵ хехоі|Х*)И 6ѴО)Ѵ аѵігра? Хеубі* хаі 
й)Ѵ ехаатос хата ЗіаѴоіаѵ гуеі хаі ттаѵтмѵ хаі тгаасоѵ хаі 
оте о іерЕо? ЕХ(р<і)’Л)ОЕг то еѵ таютоц- та йпттоуа тюѵ -лоѵтюѵ 
АЕуЕі нтш;' Еі? “рГар/ ,0 ) АѲаѵаа'іоо тоу” г' тоо Зеіѵо?. тоо 
ауіштт Улі оіхооце'ѵіхоо товару еі? Еітіахотг ѵі'рюѵо? тоо тта- 
'Д Ер (отт бітіахот: г,риоѵ 8еіѵ хаі оттЕр тоо ироахощ^охто? та 
ауіа §шра хш тш 6м /(риоѵ імаѵѵіхін іЕрорюоауа тоо тіщоо 
тгрЕоРотЕрюо... отсЕр ашт7]ріас хратн? ѵіхт)? тюѵ ЕоаЕ[кататшѵ 
■•хаі бЕО'роХахтшѵ ^ааіХЕіоѵ Г||лшѵ аѵйроѵіха хаі еірх). 


ПРИЛОЖЕНІЕ И. 

Особенности! перевода литургіи въ Кипріановоиъ 
олужѳбнивѣ 

„По еже сотворити настоящему, рекше игумену, 
обычный поклонъ". Въ греческомъ Ц 5 та то тофаі т^ѵ 
зоѵт]6г] тш тгроЕатшті рЕтаѵоіаѵ. Переводчикъ употребивъ 
слово настоящій, буквально соотвѣтствующее гре¬ 
ческому ігроёатмг, но неупотребительное въ славянскомъ 
языкѣ, поясняетъ его болѣе понятнымъ ' игуменъ“. 


9 ) „Діаконъ, прочитавши диптихи умершихъ, говоритъ: и тѣхъ, 
кого кто имѣетъ въ мысли и всѣхъ и вся. И когда іерей возгласитъ: 
въ первыхъ... произносивъ диптихи, живыхъ такимъ образомъ: въ 
патріархахъ Аѳанасія, иди кого случится другаго, святѣйшаго и 
вселенскаго патріарха; въ епископахъ НнфЪИтй, прееосвященнѣй- 
шаго епископа нашего, или такого то, и о приносящемъ Святые 
Дары Господу Богу нашему Іоанникіѣ іеромонахѣ. „Этими указа¬ 
ніями опредѣляется время, когда написанъ Излагаемый уставъ ли¬ 
тургіи.—Въ эктеніи послѣ евангелія въ той же рукописи читается: 
еп $ео{леЗа оэтер тоаѵ еовфеататшѵ хае <рі>.о)(рісгга)ѵ РхктіХгахѵ ѵірсооѵ аѵ- 
$роѵіхоі> хэа гір^ѵѵ^. у. 32 обор. 

Н» ; концѣ рукописи (?. 196—198) другимъ, позднѣйшимъ почер¬ 
комъ, записанъ такой же уставъ литургіи, но изложеніе его оканчи¬ 
вается проскомидіею. 
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„Отходятъ малыми дверьми къ жертвеннику". Разу¬ 
мѣются сѣверныя двери вводящія въ алтарь „йор^ее? — 
дверцы. Этихъ словъ нѣтъ у Гоара. „Страшному су- 
дищу твоему" —тш «ровере» оар-фіаті. Переводъ неясный; 
нужно было бы перевести „престолу*. Переводчикъ 
ваялъ во вниманіе первое общее значеніе слова (Цра 
(отъ раіѵа)) 1 которое означаетъ каѳедру, трибуналъ, 
судейское мѣсто. 


Оурарь=орарь, шрарюѵ. 

Обложи мя-керіё^аХё це. 

Поручия=поручи, ётараѵіхіа 
Десное зарукавіе=правый поручь. 

Діаконъ благоукрашаетъ святая =^пргтач8і та іера. 
(приготовляетъ) *, ; . ‘ і .. 11 

Святое блюдо=$іахое 

Покавуетъ .Діаконъ съ ураремъ. (11 об.) 
Знаменаетъ съ нимъ (копьемъ) трижды ; — бук¬ 
вальный переводъ съ греческаго а<ррауКеі ооѵ аотш. 
Знаменіе просфоры—печать зэдауі?. 

Въ лѣвой сторонѣ знаменуя Печати тт]б а<ррауі8ое. 
Ребра ему отверзе=прободѣ. 

И вземъ часть съ святымъ копьемъ (грецизмъ). 
Первослужитель==архидіаконъ. 

Ихъ йе молитвами пбсѣти=гітахбфаі (сѣнь). 

Кадить престолъ около=хбх1(о 

Время послужити Господеви хаіро'е та тосфіаі тю 


хори». 

О смиреніи всего міра (Ыр тто« еір^ѵтіе- 
О честнемъ драмѣ семъ оіхо«. 
Борителя=супостата. 

Молитва сцгласія 1-го=артифѳца перваго. 
Держава безприкладна то хріто? аѵеіхаатоѵ- 
Сѣдалище=0:л'ѵо;. 


Святое возношеніе (л. 8) аѵа<рора. (канонъ евха¬ 
ристіи). 



■Литонѣ,—простершіе его. 

На нрестолѣ херувимстѣ ццай „о гиі Ѳро'ѵз хз* 
рв|кхв еісо 5 [«ріеѵос“ - 

Священртвовати (святое тѣло) іероору7|'ааі. 
1Ірнтыиеп’,>: звѣзду трижды, (звѣздицу—къ дискосу) 
Опахать—вѣя ть—роіКеіѵ. 

Омовеніе души=ѵіфі{. ът^ фіод?.. 

Црвсѣщаетъ свѣтъ дица таоеге=исюхбтеТ. 

Діаконъ время пріемъ. (ѢЗ). 

„ Укррпнмкъ, укропецъ=сосудъ съ тепдощ водою, 
теплота. . , . , 

Сватая давита.=Харіс—лжица 
.Потираетъ губою на се установдеяою. 
Дора-’-аросфора, изъ которой вынимается агнецъ, 
антидоръ- 

Переносъ вѳликій=ведикій входъ. 


ПРИЛОЖЕНІЕ Ш. 

Иже во святыхъ отца нашего Ѳеодора Студита объ¬ 
ясненіе божественной литургіи преждеосвйщенныхъ. 

(Раіг. Спгз. ■ Сотрі Т. 99 р. 1688—1690). 

Послушай меня прилежно, чадо, какъ должно со¬ 
вершать службу преждеосвящееныхъ. Ибо въ дру¬ 
гихъ священнодѣйствіяхъ священнослуженіе совер¬ 
шается открыто и безъ опасенія, въ этомъ же при- 
кровенно и невполнѣ; а посему и служба бываетъ 
во всемъ болѣе таинственна. 

И такъ іерей, облекшись въ священную одежду, 
произнесши вполнѣ (о'ХохХ^рыг) триснятое и дневной 



тропарь съ троекратнымъ (воззваніемъ) „Боже ми¬ 
лостивъ буди мнѣ грѣшному" и прочитавъ молитву 
кадила, становится передъ св. трапезою и, кадя ее 
крестообразно, вовглашаетъ, не „благословенно цар- 
ство“, какъ знаменіе побѣды и нелицепріятнаго до¬ 
стоинства, но „благословенъ Богъ“ (возглашая), какъ 
выраженіе смиренія и несокрушимаго моленія. Про¬ 
роческое же оное предначинаніе (ігрооііііоѵ-^-нредна- 
чинательный псаломъ) произносится' братьями, а іе¬ 
рей читаетъ молитвы свѣтильничнаго. Когда же и то 
и другое (т. е. и псаломъ, и молитвы) окончится, со¬ 
вершаетъ эктенію съ возгласомъ; а чтецъ тотчасъ 
начинаетъ канонъ (положенное число) псалмовъ сте¬ 
пенныхъ. (Въ это время) божественный тайносогіер- 
шитель, прочитавъ про себя (аѵгі стоца 5іеЕі«іѵ) 50-й 
псаломъ, приготовляетъ неоауетительно иреЖдеосвя- 
щенеый хлѣбъ на жертвенникѣ, и па каждый анти¬ 
фонъ стененаыхъ возглашаетъ малую эктенію (аітт)оіѵ). 
При пѣніи пѣвцомъ псалма (тй фаХрй ч'хоорёѵоо), 1в ), 
кадитъ все святилище вмѣстѣ съ храмомъ, а при 
пѣніи тропарей, послѣ рлавы, О^.б^раегь входъ безъ 
евангелія съ кадильницею; когда же читаются чте¬ 
нія, братія сидятъ. До окончаніи ихъ Іерей **) по¬ 
етъ „да исправится" съ присоединенными къ чему 
стихами, причемъ братія преклоняютъ колѣна, (уоѵо) 
что бываётъ и йъ молитвахъ ’ 8 ). < Жо вступленій бо¬ 
жественныхъ даровъ (т. е. въ алтарь, по перене¬ 
сеніи съ Жертвенника) тѣтчасъ затворяются двери; 


1о ) Вѣроятно разумѣются тѣже антнфоны изъ псалмовъ. 

Щ „Тс*)ѵ гротгар*о)ѵ ^аХХор^ѵо* 1 » рігга т>)ѵ ПОДЪ тропаряЙИ 

здѣсь разумѣются теперешнія отихиры иа Господи врззвахъ, т^аъ 
названныя по способу пѣвческаго исполненія (гроѴо^ грр7гарЕоѵ). 

12 ) „Да исправится и назначается нѣтъ священнику по нѣкото¬ 
рымъ спискамъ едужебника. [ ? 

13 ) Те. во время произнесенія молитвъ также стаиовндись на, 

долѣна. О такоиъ обычаѣ говоритъ Кассіацъ. '* 1 



— IX — 


іерей покрываетъ дары верхнимъ покровомъ (тсёцАш), 
который обыкновенно называется воздухомъ, а во 
время возношенія (бфшаі?) не поднимаетъ покрова, 
но, изъ подъ него снизу возвышая хлѣбъ, говоритъ: 
„преждеосвященная святая", и воздухъ тотчасъ сни¬ 
мается. Изъ сихъ и подобныхъ указаній открывает¬ 
ся таинствен пая жертва, священнодѣйствіе уже со¬ 
вершенное и преждеосвященное наитіемъ креста и 
соединенное съ святою кровію. Затѣмъ, когда бра¬ 
тія призываьртся къ причастію словами: „со страхомъ 
Божіимъ, вѣрою и любовію", слова эти показываетъ 
въ немъ (т. е. въ таинствѣ) божественный' образъ 
божественной и животворящей Троицы, называя стра¬ 
хомъ божественную и свѣтоначальную славу Отца, — 
вѣрою—единородное и собезначальное Слово, любовію 
же—благаго и всеевятаго Духа. Послѣ причащенія 
братій говорится; „спаси Боже люди твоя", и на¬ 
чертавъ божественное знаменіе честнаго креста надъ 
святыми дарами, (іерей) не оставляетъ ихъ на св. 
трапезѣ, но переноситъ въ предложеніе, а послѣ 
своего пріобщенія, совершающій таинство произно¬ 
ситъ предписанную молитву. Предлагаю тебѣ это, 
чадо, какъ человѣкъ знающій, то что видѣлъ у лю¬ 
дей въ высшей степени свѣдущихъ, и такъ бываетъ 
не здѣсь только и ), но и въ другихъ священнодѣй¬ 
ствіяхъ 15 ). (И здѣсь) послѣ приглашенія къ пріоб¬ 
щенію (бываетъ) перенесеніе даровъ въ предложе¬ 
ніе и закрытіе божественныхъ вратъ, кромѣ одного 
возвышенія хлѣба, такъ какъ оно происходитъ от¬ 
крыто 1в ), да въ началѣ совершается проскомидія и 


14 ) Т. е. въ литургіи преждеосвящеиныхъ. 

13 ) Разумѣется, полная литургія въ ея разныхъ отрасляхъ. 
іе ) Т. е. отличіемъ полной литургіи служитъ открытое возвышеніе 
агнца, а не подъ нокровомъ, какъ выше сказано о возвышеніи да¬ 
ровъ прежде освященныхъ. 


2 
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возглашается „благословенно царство“ Богу нашему, 
которому слава во всѣ вѣки. Аминь. 


ПРИЛОЖЕНІЕ ІУ. 


Сравненіе молитвъ вечернихъ и утреннихъ по слу¬ 
жебнику № 344—601 л. 112 об. и требнику № 375— 
326 л. Ь2 об. 


Молитвы вечернія. 

Мол. 1. Служеб. услыши молитву, требн. внуши; 
служ. еже ходити, требн. шествовати; служ. благъ 
въ крѣпости, требн. въ силѣ. 

Мол. 2. Служ. обличи... покажи, треб, обличиши 
покажеши; служ. сотвори съ нами по твоему смот- 
рѣнію, треб, по милости твоей; служ. и безъ грѣха, 
треб, безгрѣшно; служ. время живота нашего, треб, 
всякое лѣто живота нашего. 

Мол. 3. Служ. помилуй наст, грѣшныхъ, треб, 
помяни насъ; служ. всѣмъ сердцемъ, треб, отъ все¬ 
го сердца. 

Мол. 4. Благодаримый немолчными нѣснми не¬ 
престанными и славословьи въ вышнихъ святыми си¬ 
лами; треб, иже немолчными нѣнми и непрестанны¬ 
ми славословлени въ вышнихъ отъ святыхъ силъ вос¬ 
пѣваемый; служ. да подамы хвалу имени твоему свя¬ 
тому, треб, еже подати величество; служ. жребій, 
треб, наслѣдіе. 

Мол. 5. Служ. вѣдый ихъ же требуемъ и наибо- 
ле ихъ просимъ ли разумѣемъ, треб, свѣдый ихъ 
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же потребу имѣемъ о многомножае ихъ же просимъ 
или разумѣваемъ; служ. по всему благый, треб, и въ 
всемъ благый; служ. въ напасть, треб, въ искуше¬ 
ніе; служ. отъ непріязни, треб, отъ лукаваго; служ. 
и смотрѣніемъ все на нользу створи, треб, и вся къ 
полезному намъ устрой. 

Мол. 6. Сдержай вся безмѣрною твоею силою, 
треб, цже пречистою ти силою преимѣя всяческая; 
служ. и далече творя отъ насъ беззаконія наша, 
треб, и удаляя; служ. посѣти насъ благодатью пре¬ 
святаго духа и даждь намъ убѣжати лукаваго козни 
и*свѣтъ (совѣтъ) непріязненныхъ, храня животъ нашъ 
благодатію единочадаго сына твоего съ нимъ же бла¬ 
гословенъ еси; треб, и посѣти насъ твоею благода¬ 
тію и дай же намъ избѣжати и прое настоящаго 
дне отъ лукаваго многоплетенныхъ козней и ненавѣ- 
тенъ животъ нашъ сблюди благодатію святаго ти 
духа. 

Мол. 7. Боже великій страшный строя человѣка 
неизрѣченною благодатію и богатымъ промышленіеМъ 
и даровавый намъ мира сего благая, обручивый намъ 
царство уготованное прежде сложенія мира, створи- 
вый намъ уклонитися отъ всякаго зла въ мимошед- 
шую часть дне сего, дай же намъ Господи и про¬ 
чее безпорока нреити хваляще и благодаряще тебѣ 
благаго человѣколюбца Бога нашего. Треб. Боже ве¬ 
ликій и дивный, иже неизреченною благостынею и 
богатымъ промысломъ устраяя человѣческій жи¬ 
вотъ, иже мирская намъ и благая даровавъ и пору¬ 
чивъ намъ обѣтованное царство ради уже дарован¬ 
ныхъ намъ благъ, сотворивый насъ и нынѣшняго дне 
мимошедшую чя отъ великаго уклонитися зла и да¬ 
руй намъ оставьшее беззарока свершити предъ свя¬ 
тою славою ти, славити тя единаго благаго и чело¬ 
вѣколюбиваго Бога нашего. 
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Мол. 8. Служ. и дай же намъ сонъ безбоязненъ 
иже еси въ покой помощи нашей реклъ, треб, и 
дай же намъ сонъ его же въ упокоеніе нощи нашей 
даровалъ еси; служ. умиляющеся, треб. Поуверзаеаи. 

Мол. 10. Въ служебникѣ надписываемая въ по¬ 
клоненіе главы, соотвѣтствуетъ -11-ой требника, а 
10-я въ требникѣ, лишняя противъ служебника, на¬ 
зывается молитвою прилежнаго моленія. Итакъ, мы 
будемъ сравнивать 10-ю мол. служебника съ 11 треб¬ 
ника. Служ. нечеловѣческія чающе помощи, но тво¬ 
ея ожидающе милости, треб, не отъ человѣка ожи¬ 
дающе помощи, но твою чающе милость; служ. отъ 
всякаго гнѣва и отъ всякоя противнаго дѣтелй и 
отъ смыслъ суетныхъ и отъ всѣхъ похотій не- 
пріязнинъ (зіс). Треб., отъ всякаго врага и отъ вся¬ 
каго спротивнодѣйства, помыслы суетными и вспо¬ 
минаніи лукавыми. 

Молитвы утреннія. 

Сл. л. 116 об. Треб. 59. 

Изъ нихъ мы выпишемъ 10-ю „на хвалите Гос¬ 
пода съ небесъ". Служ. Боже, Боже нашъ состав- 
лей мысленныя силы волею своею, тебѣ ся молимъ 
и тебѣ ся миліемъ прими славословленіе наше и 
богатыми дарми твоея благости воздаждь намъ, 
хвалимъ непрестанно отъ всея твари твоея, яко те¬ 
бѣ покланяеть всяко колѣно небесныхъ и земныхъ и 
преисооднихъ и всякъ духъ, всяка тварь хвалитъ не¬ 
постижную твою славу. 

Треб. Боже, Боже нашъ иже умныя и словесныя 
представивый силы своею волею, тебѣ приносимъ и 
тебѣ ся молимъ, пріими нашее со всѣмъ созданіемъ 
твоимъ еже по силѣ славословіе и богатыми твоея 
благости воздай же дарованіи, яко тебѣ преклоняет- 
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ся всяко колѣно небесныхъ, земныхъ и преиспод- 
нихъ и всяко дыханіе и созданіе хвалитъ непости 
жилую ти славу. 


ПРИЛОЖЕНІЕ У. 

Отъ типика святыя горы о поклонѣхъ. (Псалтирь 
митрополита Кипріана л. 191 об). 

Отдаютжеся (прекращаются) поклоны святыя че- 
тыредесятницы въ церкви многая убо колѣнопрекло¬ 
ненія въ великую среду, а иже посредѣ собраніи и 
В великія отпустная (т. е. поклоны на отпустѣ) въ 
пятокъ на вечерни бываютъ. Имущій же заповѣдь и 
произволающій рекше въ великую субботу въ келі- 
яхъ своихъ творятъ (т. е. поклоны), суди вше се (на 
томъ основаніи), яко за еже имѣти сей субботѣ постъ 
паче всего лѣта, (въ) субботу елико можетъ койждо 
творитъ и тако отдаваютея, и паки отъ всѣхъ свя¬ 
тыхъ начинаютъ колѣнопреклоненія. Въ прочая же 
дни лѣта, егда нѣсть праздникъ, по скончаніи же 
9-го часа въ пятокъ отдаются и даже до вечерни 
недѣльныя отъ сподоби господи въ вечеръ сей безъ 
грѣха и паки начинаются. 

Статья эта замѣчательна по нѣкоторымъ указані¬ 
ямъ на мѣстную практику аѳонскихъ монастырей от¬ 
носительно поклоновъ. Именно: поклоны прекраща¬ 
ются въ великую середу, но не безусловно, а толь¬ 
ко въ томъ числѣ, какое принято для великопостна¬ 
го періода. Такъ что въ великую пятницу на вечер¬ 
нѣ остаются три великіе поклона на отпускѣ. А въ 
кельяхъ, изъ уваженія къ строгому посту великой 
субботы, произволающіе продолжали поклоны и въ 
этотъ день. Съ этого же дня до недѣли всѣхъ свя- 
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тыхъ поклоны оставляются. Въ прочія недѣли, когда 
нѣтъ праздника, они прекращаются въ пятницу ве¬ 
черомъ и начинаются „со сподоби Господа" на ве¬ 
чернѣ воскресной, согласно съ 90 правиломъ Труль- 
скаго собора. 

Въ связи съ этимъ обычаемъ мы объясняемъ се¬ 
бѣ 39 правило бѣлецкаго устава или заповѣди, гдѣ 
говорится: въ среду страстныя недѣли полагается 
поклонъ, (но другому чтенію: полагаются поклоны) 
въ пятокъ тоя недѣли держати (Голуб. Истор. Р. Ц. 
I 514). Мысль та, что, кромѣ середы страстной‘не¬ 
дѣли, поклоны продолжаются и въ пятницу, конечно 
съ исключеніемъ четверга. Такъ какъ этотъ обычай 
противорѣчилъ практикѣ іерусалимскаго устава и по¬ 
тому во многихъ мѣстахъ не исполнялся, то въ дру¬ 
гихъ спискахъ бѣлецкаго устава замѣчанія о пятни¬ 
цѣ нѣтъ вовсе, и дѣло представляется такимъ обра¬ 
зомъ, что поклоны прекращаются въ великую середу. 


ПРИЛОЖЕНІЕ VI. 

Синод, уставъ 330—380 л. 265. 

о цѣло к дни. Пръдн исходи нгоуменъ. б) деснъікх 
стороны, тоже и нконо. дціе по коуде. йдроугыіа 
стороны, и сърдціетасА сама, прѣдъ огородою олтарь- 
ною 17 ). нбпокръвенамн главами, аціе нс ^нма коудё. 
тъгда во коупѣльмн ,8 ) покрывают ь.посемь нкономъ по- 


17 ) Предъ алтарною преградою. 
*8) КукуЛЬМИ—ХООХОоХХюѵ. 



клониться нгоуменв до ^смла. н въставъ съѵетаіеть 1Л )> 
рОуЦѢ свои положь. десноую ПрАМО роуЦѣ вьрхоу ЛѢВЫЙ 
роукъі. тако се кртъмь й таковаго положению, тако же 
нгоуменоу свои роуцѣ въоБражыню 20 ) вълагаіеть десноую 
си роукоу нкономъ межю нгоуменн роуцѣ. л оутрьнди 
уасть 21 ) лѣвый (пе написаио слово) деснып роукы 
нгоуменА прѣдъложн 22 ). нгоуменъ кран косновеннп нко- 
нома кран 4 косноувъ. аккніе къ своимъ оустомъ свои 
роууъ осраціаіе. и цълоуіеть й пьрстъ соуцінн окрасъ 
крътовндАнъш 28 ). посемь такоже и нкономъ творнть н 
цѣлѳуіеть н тъ овратнвъ свои роуцъ й свонхъ пьрстъ 
кртьнын окрасъ, посемь нгоумс станеть оу пьрваго 
стълпд деснып стороны олтарА. а нкономъ оу пьрваго 
на лѣвѣй сторонѣ, въ^нраіетажб. ока на западъ, нмоуціа 
роуцѣ въокражснѣ икоже рсѵено «есть. посс. прнходдть 
поповс деснып стороны по ѵнноу прѣдъ нгоумсна. по- 
кланАюціе до ^емлд. н напнсанок 24 ) целованию творлціе 
стоить прѣдъ олтарьмь. йлоуѵьшесд 25 ) й нгоумсна. та- 
кожс н лѣвый стороны, попо къ нкономоу сътворьшс. 
стоить нтн прѣдъ олтарьмь. нс йлоуѵьиіе й нконома 
нъ на коу. 26 ) по тѣхъ дниконн. н коіепжьдо стороны, 
н проѵнн велнцн скнмьннцн. тъ же оврагъ твордть. н 
стоить по ѵнноу оу коеиждо стороны, а малин скнмь- 
ннун нсходдть оуко нтн овн къ нгоуменоу. іелнко нхъ 


19 ) Соединяется, сходится, 

20 ) Сложивши такимъ образомъ. 

21 ) Внутренняя сторона руки—ладонь, 

28) Приложитъ. ' 

**) Образъ креста составляемый пальцами руки. 
21 ) Изложеное выше, указанное выше. 

2 &) Отдѣльно отъ игумена. 

36 ) Вмѣстѣ. 
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стен ИВѢ НА Д6СНѢН сторонъ. а дроу^нн КО нконѳмоу. 
іеднко н\ъ ял лѣвѣй сторонъ СТОІАННІ€. н ннъ ОБрл^ъ 47 ) 
НА НИХЪ ЦѢАОВАННІА БЪІВАІ€ТЬ. КЪЖДО ТѢХЪ- приход А ИЛИ 

къ нгоуменоу. нлн къ нкономоу. похлопать до ^емлд. 
ПОССМЬ. СЪ КАЗАКЪ роуцъ 28 ) поклоннть свою глд. ОНЪЖб 
прнкосенніемъ * 9 ) вратьид главы, ^НАменніе своими 
пьрстъі СЪТВОрЬ И ЦѢЛОВАВЪ ІА 30 ) ІАКО ТОГО ПрН- 
КОСЪШАГОСА ГМ. ПрНГЛСТЬ іемоу КЪ СПСНТА. ономоу тихо 
какѣ рекшю. блвн помолнса ;а ма. посе. мннеть по¬ 
клонѣ 31 ). и проѵАіА вѣса къ ѵниоу. и комоуждо тоже 

Лрнрённю ТИХЪ! ЙКѢфАІА. СНрѣ. БАКИ. ПОМОЛНСА МД. 

н 3 всѣхъ реѵендкА на немь бъівають. іегддже къ рдкьно 
ѵнньнъімъ іемоу мало скнмьнымъ прннде 32 ) покланаіАса 
тъѵню комоужь тлеть. РИ БЛВН помолнса ?а МА. и онъ 
же протнвоувѣцідіеть. ^ндменниѵже 33 ) не творить. 

ПОСЪКОИЬѴАННН же ЦѢЛОКАННКА. МНМОХОДІІ. В ХЪІТрОНА- 
ТАДЬННКА 31 ). іедннъ оуво на десноую стороноу. д дроу 
НА Дѣвоую. н прнстоупль овъ къ нгоуменоу. А дроу. къ 
нкономоу н поклонитьса до ^емлѣ къждо къ немоу же 
Прнстоупн. Н роуКАМА ЦѢДОКАННЮ. ІАКОЖС рСѴСНО ЮСТЬ 
творнтн. н се сътвАрАіеть & ѳбою. на попѣхъ же и на 
велнкъіхъ скнмьннцѣхъ 35 ). іегдд же къ малъімъ скнмь- 


*7) Порядокъ, способъ. 

28 ) Скрестивъ руки на груди. 

29 ) Прикосновеніемъ. 

ао ) Т. е. персты сложенные крестообразно. 

•1) Поклонившись, пройдетъ. 

32 ) Т. е. малосхимникъ. 

33 ) Знаменія креста. 
а4 ) Эиистимонархи. 

35 ) Т. е. подходя къ попамъ и великосхимиикамъ, оии (эписти* 
монархи) исполняютъ обрядъ цѣлованія руками. 
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НИКОМЪ прнХОДАТЬ ПЪрСТЫ 96 ) кртъны. ОЕ(КЦЪ НА ГЛАВ* 
НХЪ НАЛАГАЮТЪ. ОНѢМЪ 37 ) КЪ ННМЪ ПОКЛАНЛЮЦІС. н прн- 
рнѵдють къждо 3 *) ТНХЪІ. БЪ СНСН ТА. КЛИКО ЖС нконо- 
моу 3 V реѵено гесть на цълованнн. дціе поновьскымь 
поѵьтенъ воудеть сднъмь. симъ же дціе не воуде попъмь. 

ТО СТАрѢН ВСѢХЪ ПОПО СЪТВОрН. ВЪНЪГДАЖС СИ БЫВАЮТЪ. 
ТО СТОИТЬ СТЛрѣНШНІІ обою стороноу “). ПОСрѢ І|ркс прн 
крдн сръды 4і ). СЪ КАЗАНЪ роуЦѢ НМѢІА. Н КГДД ПрѢХО 
ДНТА ХЫТрОНАѴАДЬННКА НА ОБЪ СТОрОНѢ. КДННЪ ОДССНОуЮ. 
А Дроу ОШЮЮЮ ПрИШЬДЪША СТАН6ТА ОБА ПОЛЫ СТАрѢННЪІ 
ИЖС НА обою стороноу. н поклонъ онѳмоу ДО ^СМЛА. н 

рбКШЮ **), ГН БЛВН И ПОМОЛіІ ;А МА ТНХЫ ПОКЛАНАКТЬ 
СЪ ННМЪ ХЫТроНАѴАЛЬНН. И ПОКЛОНАТЬ же КЬСН НА МѢСТѢ 

на нсмьже стоить, глюціе снце всегда 4 3 ). слава оцю 

Н сноу Н СТОМОу дхоу НЫ. БЛВНТ6 СТИН БЛВН оѵе. ПО- 

сем. попо. рекшю ико стъ ксн ны н прн 41 ). стоить 
же къждо въ своіемь ѵнноу. и сътворА вен три покло- 
Н6ННІА до ^смла рдвьно дължънъ кетъ 43 ) по поклоне¬ 
нии ВЪСТАВЪ. 'гн ПОМ.'!. ВІ. ГЛТН О ССБ6 ПОС6. ВЪТОрОК 46 ). 
твори. И ПАКЫ ’ги ПОМН. ВІ. и посемь третикк твори 
НА КОКМЪЖДО ПОКЛАНАИНН. НГОуМвНА ИА^НрАП * 7 ). И ТОМОу 

-Ь- 

36 ) Перстами. 

Эт) Т. е. мало схимникамъ. 

38 ) Каждый, т. е. изъ эоистимонарховъ. 

з®) Т. е. экономомъ, или о экономѣ. См. выше. 

40 ) Старѣйшій (главный надзиратель) надъ обѣими сторонами, на 
которыя раздѣлались монахи, стоящіе въ церкви—-гаксіархъ 

41 ) На срединѣ, впереди. 

42 ) Говорится объ эпистимонархахъ. 

43 ) Тихо, про себя. 

44 ) Нынѣ и присно 

4Н ) Т. е. каждый изъ братій. 

46 ) Т. е. поклоненіе. 

♦7) Смотря на игумена 
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поедъдоуп. н тако бо вен ккоупк. докрою оутвдрпю н 
ѴНМЬ 48 ) ПѲКДАНАЮТЬ. д не нпъде. а дроугын дроугъдб. 
гёже мнрьсклго іесть. нестроіенніа неоукрдшешт 4Э ). по 
третйніѴь же поклонении, наѵьнс по млткоу ткорнкъін. 
глл енце. прндѣ поклономъ н прннлдѣмъ. н проѵдкі. н 
сѣ ян поюціемъ всѣмъ, поіеть. з. флмъ. стіін ке. гн 
погін. кі. том оу бъівъшю **). шьдъ ііб н ставъ пръдъ 
одтарь. н поклонъ, н оврдірь творитъ мдтвоу. ВСѢМЪ НА 
;емдн падъшнмъ. глд енце хсъ бъ млтклМн стъіл бцл. 
н вен дюіе рекоу. амн. посе. похлопать до ;еіжяд. 
Нгоуменоу глд кѣждо "гн блвн н помолнед мд. онѣ 
же рете. бъ епсн вЪі. они же ОБрАЦіыпе дроугъ къ 
дроугоу тоже рекоу. н дроугъ дроугд едъішдвъше. ндоуть 
въ свою кедніА. достоитъ вѣдѣ, ілко іелпіиьдъі 3 нгоу- 
мена. нДн 3 по млтва йпоуціенню бываютъ. вен ко¬ 
лѣнѣ НА ^емлн ПрѢКЛОНЬШб. тако послоушАТн ЮІА дължьнн 
сбу. енце оуко въ урки подобаю. пакерпнцд пѣта бъітп. 
аціс прѣдъ трдпе^ьннцею пою. да воуде уѣлокднню 
ПрѢДЪ кртнлъм. 81 ). ТАЦѢМЬ же окрд^ъмь ДАНЪІМЬ. АЦіе 
къ въноутрьннмь * 2 ) пдпъртн. НДН БЪ ВЪІШЬННМЬ 53 ) 
кромѣ цркъіхъ дкърни 5І ). АЦіе оу СТГО ПАНТеДѢНМОНА 65 ). 
прѣдъ дкьрьмн тоюже црке. поютъ прѣдъ трдпе^ьннцею 


48 ) Доброю утварію— гохоа^'ес —благочинно, чимъ—чинмь—въ по¬ 
рядкѣ . 

* 9 ) } Ахо(У[Хіа (?). 

*®) Т. е. іго окончаніи пѣнія. 

51 ) Крестило—Аооттзр, Лехаѵѵ}—чаша, въ которой святятъ воду. 

52 ) —внутренній притворъ. 
б 3 ) Чит. внѣшнемъ т. е. притворѣ. 

54 ) Кромѣ—внѣ. 

**) Особый придѣлъ, о которомъ нѣсколько разъ упоминается въ 
уставѣ Алексія. « 
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оукрьстнлл к1 ). нлн къ коюмьждо плпъртн 5в ). й келнклг* 

ПАКА. Д. ДІ.' НОІАБрА МЦ|А. СНрЪ. ДО НЛѴАТЪКА ПО СТГО 
фНЛНПА. А Й. ДІ. ДО КСЛНКЪШ Срѣ. ВЪ ЦрВН АЦ16 НС 
НАСТАН6 ДНЬ. ВЪНЬЖС БЪ ГЬ ПОЮ. ТЪГДА БО Н КрОМѢ 54 ) 

црве пою тлко н въ соуты 57 ). достон вѣд*. іако югДА 

БЪ ГЬ НС ПОЮТЬСА. ПОЮТЬ. ПО. 8. ^ЛМЪ ПАКСрННЦА Н 
протею, н бываю поклананніа. трннкрдтъ. ПО СКОІІЬѴАННН 
цѣлОванніа. ИА КОЮЖДО НХЪ КХКОЖС ЮСТЬ КѴВЛСНО. ВІ. ГН 
помп. глемоу. а югдд настанс дііь. ЮГДА ПОЮТЬ. БЪ ГЬ, 
ТО Й ЖНВЫН ВЪ ПОМОЦ1Н ПДвёрННЦА ПОЮТЬ. ЙЮМЛЮ*- 
ЦіОіІЪСА В8 ) ДНЕМЪ ПАСХЫ. ТЪГДА БО Й ПОНСНН АНТИПА. 

до въторніі. 8. нс. Аціе н бъ гь поють. нъ пдйёрннЦА 

ВЬСА у ѢЛА БЫВАЮ ПО ДрОуГОуМОу ОуСГАВОу. ЮГДЛЖС Й 
ЖНВЫН номоцін проѵеюпою 59 ) поість. око оуво рОуКАМН 
ЦЪЛОВАННЮ СЪТВАрАЮТЬ. ІАКОЖС рСѴ^НО ЮСТЬ. ПОКЛАНА- 
ННЕХЖС НС БЫВАЮ 6П ). НЪ ПОКЛОНСННЮ ДО ^СМЛА ОБАѴС Н 
тоу. ВІ. ГН ПОМН, ТАКО БО ТрНКрАТЪ ПОКЛАНАННІА ДО 
^СМЛѢ. ЮГДА НС БЫВАЮТЪ БЪ ГЬ. Н. > Г. ПрОСТАКХ 61 ). ПО¬ 
КЛАНАННІА. ЮГДА то поють. не ТЪѴНЮ. снрѣ. НА оутрь. 
на ѵахъ. на всрнн. вьсѣмъ къ слѣдоуюцісмъ нгоумсноу. 

ІАКОЖС НАОуѴНХОМЪ. Н рЛВНО юмоу ПОКЛАІ^.ЮЦІССА. НЪ Н 
ПѢННЮк фіѵрьноу БЫВАЮЦІЮ. НА КОНЬѴН СЛАВЪ. ДЛѢА ДЛѢА. 

сла те 62 ). поюмоу поклананніа до ;смлѣ да бываю, по 


* 6 ) Т. е. въ томъ или другомъ притворѣ: внутреннемъ иди внѣш¬ 
немъ . 

Такимъ образомъ, павечерница была службою ежедневною. 

58 ) За исключеніемъ. 

^ 9 ) По ошибкѣ писца повторено дважды одно слово. 

60 ) Со словъ: еъ „поклоиениіе а до „не бываетъ Богъ Господь к — 
особый періодъ, гдѣ рѣчь идетъ о томъ, что поклоны бываютъ пъ 
тѣ дни, когда не положено Богъ Господъ. 

61 ) Т. е. поклоны малые не земные. 

62 ) Замѣчательный образчикъ сугубой аллилуія. 
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силѣ коіегождо. іегдд юкѣ не поіеть. къ гь. л іегдл по¬ 
ить ВЪ П0КА0Н6ННН МѢ до ;емлѣ. ПОКЛДНАННА простдід/. 
о пдвеѵерннцн въ вели, по 63 ). 

Бѣдѣ іесть пко всь по ІЕГДД велнкдід пдверннцд поить. 
ПО СКОНЬѴАННН ИМ Н ПО. 8. флмъ. Н ПО СТЪІН ее. ДЕНИ 
ндѵнндю. клнн непоро. НЕ къ гм 61 ) НН въ стн рдадь- 
ЛЛЮ 65 ). НЪ ВСѢМЪ ИДННОГЛДНО ГЛЮЦІЕМЪ ПОСЕ, поить 
стъін бе. та. ела въ къішнй. н тре. окъмь млрдым. н 
дрсГу, тре. вѣкъ мон конь н I. * 6 ). рожнйСА нд ра. 
ПОСЕ ТЛЕТЬ млтвоу МДНДСНН. ИНЖЕ НДѴАЛО гн вседьржнте. 
и дроую мо. сню. дажь намъ влко мо. стго екъстрлтиід. 
ВЕЛНѴАП ВЕЛНѴАЮ посе. 'г. Тн помн Н ОСККЬрНЬШЮЮСА 
стрд 67 ). агн помн. н. посе. мо. 3 по. бъівъшн. еъі- 
каіеть йпоуціеіЕ. 


Въ дополненіе приводимъ въ переводѣ съ греческаго 
статью Никиты Стиѳата: пгрі тв 8ис ^еірсоѵ аатсаарв. 

(Мі&п. Раіг. Сиге, сотрі. Т. 120 р. 1009). 

Цѣлованіе посредствомъ рукъ имѣетъ свой смыслъ 
не въ одномъ только дѣйствіи, но представляетъ 
изслѣдующимъ наши порядки нѣчто вполнѣ таин¬ 
ственное, заключающееся въ видимомъ. Для созер¬ 
цающихъ очами души оно открываетъ три слѣдую¬ 
щія таинственныя вещи: примиреніе другъ съ дру- 


63 ) Это заглавіе относится къ слѣдующему отдѣлу, гдѣ рѣчь идетъ 
о порядкѣ павечериицы въ великій постъ. 

64 ) Не въ гласъ, не по напѣву гласа, не пѣвчески, но скоро, безъ 
пѣнія—Х^ а - 

ад ) Безъ раздѣленія иа стихи. 

*•) Т. е. Богородичеиъ. 

*7) Такъ начинается одинъ и*ъ тропарей. 
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гомъ, отраженіе мечтаній ума и оеѣненіе св. Ду¬ 
хомъ. Ибо старшіе члены братства (оі цгуаАоі) сое¬ 
диняютъ при этомъ персты рукъ въ образъ креста 
и бываютъ покрыты кукулемъ незлобія, а вытянутыя 
длани простираютъ другъ передъ другомъ. Іереи и 
воспринявшіе полный образъ распятой жизни (т. е. 
великіе схимники) посредствомъ крестообразнаго сло¬ 
женія пальцевъ означаютъ воздержность и ограни¬ 
ченіе въ словахъ и дѣйствіяхъ (та^оіа?), ради чего 
и облекаются благоговѣніемъ, какъ бы оружіемъ, а 
протяженіемъ рукъ (выражаютъ) расположеніе лдоб- 
ви, которую, по заповѣди Христа, мы обязаны имѣть 

другъ къ другу. прикосновеніемъ же пальцевъ, 

когда, по древнему обычаю (тарой о<л«), подавая другъ 
другу правую руку, соединяемъ ихъ, вкладывая од¬ 
ну въ другую—этимъ выражаемъ взаимное единеніе, 
единонравіе и нерасторжимость любви. Цѣлованіемъ 
крестообразно сложенныхъ пальцевъ изображаемъ лю¬ 
бовь къ распятой жизни и то, какъ влечемся къ ней 
всею душою. 

Но такимъ образомъ, по первому чину, соприка¬ 
саются другъ къ другу, какъ сказано, іереи, а так¬ 
же облеченные бронею великаго образа и соединен¬ 
ные союзомъ любви. Но не такъ бываетъ въ отно¬ 
шеніи тѣхъ, которые носятъ лишь залогъ великаго 
образа (схимы). Эти послѣдніе, подходя съ непо¬ 

крытою годовою, преклоняютъ ее предъ названными 
отцами, показывая этимъ съ одной стороны служеб¬ 
ное къ нимъ отношеніе и смиреніе, а съ другой вы¬ 
ражая прошеніе о благословеніи. Эти сначала зна¬ 
менуютъ головы ихъ крестомъ, а затѣмъ, возложив¬ 
ши на нихъ правую руку и отнявши ее, отпускаютъ ихъ 
съ молитвою. Свойственно же тѣмъ и другимъ про¬ 
износить при семъ: первымъ (т. е. подходящимъ)— 
прошу, благослови, а послѣднимъ—Богъ да спасетъ 
тебя. 
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ПРИЛОЖЕНІЕ УН. 

(Требникъ рукоп. изъ библ. М. Д. Академіи № 183, 
отатья 76). 

Иже во святыхъ отца нашего Іоны митрополита 
Кіевскаго и всеа русіи новаго чудотворца молитва 
и благословеніе и прощеніе преставльщемуся рабу 
божію имя рекъ. Господу помолимся. 

Во имя святыа и живоначальныа троица, отца и 
сына и святаго духа. Се азъ. смиренный Іона митро¬ 
политъ всеа русіи, молюся тебѣ Христу моему вла- 
дыцѣ прощаю и разрѣшаю именемъ твоимъ сего ра¬ 
ба твоего имя рекъ, подражая божественныхъ тво¬ 
ихъ устъ слову къ святымъ ученикомъ твоимъ и 
апостоломъ глаголющему: аще согрѣшаютъ предъ ва¬ 
ми человѣцы седмьдесятъ седмерицею, прощайте ихъ, 
и паки: его же бо аще свяжете на земли и будетъ 
связанъ на небеси, и его же аще раздрѣшите на 
земли и будетъ раздрѣшенъ на небесѣхъ; по божимъ 
же твоимъ владьцсо и неизрѣченнымъ судбамъ спо- 
добивый мене въ превеликій тотъ санъ, человѣческая 
согрѣшенія прощати и рѣшати: и азъ смиренный 
Іона митрополиту всеа русіи именемъ твоимъ вла- 
дыко Христе благословляю и разрѣшаю и простилъ 
есмь сего твоего раба имя рекъ отъ всѣхъ содѣян¬ 
ныхъ его согрѣшеній елика бо той тебѣ согрѣши во¬ 
лею и неволею, словомъ и дѣломъ и помышлені¬ 
емъ, понеже бо владыко Христе всѣхъ царю при¬ 
шелъ еси грѣшныхъ спасти и безотвѣтныхъ, и ток¬ 
мо ты единъ еси безъ грѣха, а человѣка нѣсть, иже 
живъ бывъ къ тебѣ не согрѣши; но молю твое вла¬ 
дыко великое человѣколюбіе, яко въ пріидущій вели¬ 
кій день страшнаго твоего суда десныя части того, 
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о немъ же молю твое милосердіе, раба твоего имя 
рекъ не отлучи, небеснаго твоего царства наслѣдіе 
ему даруй со всѣми святыми отъ вѣка благоугодив- 
шими. Аминь. 

Затѣмъ, черезъ нѣсколько строкъ, говорится: „на¬ 
писавъ въ руку дадутъ: Богъ милосердъ и многоми¬ 
лостивъ. Писана (молитва эта) во цноческомъ по¬ 
гребеніи “. 

Изъ Сравненія разрѣшительной молитвы Іоны съ про¬ 
щальною грамотою, которая издана въ Историческихъ 
актахъ (I № 269), видно, что первая составлена на 
основаніи послѣдней; въ ней исключено все, что ка¬ 
сается личныхъ отношеній Іоны къ Евѳимію и удер¬ 
жано только окончаніе, т. е. молитва о разрѣшеніи, 
да й та въ распространенномъ видѣ и примѣнитель¬ 
но къ церковному обряду. Это сравненіе показыва¬ 
етъ, какимъ образомъ передѣлывались личныя разрѣ¬ 
шительныя грамоты и входили въ общее употребленіе. 


ПРИЛОЖЕНІЕ VIII. 

Канонъ на поганыя, твореніе Фидоѳбя патріарха, пе¬ 
реводъ митрополита Кипріана. (Рук. М. Д. Акад. 
№ 77, л. 281 об. 283). 

Силою непобѣдимою, Христе, матере твоея моль¬ 
бами препоясавъ князя нашего, покори ему поганыхъ 
шатанія. (Пѣснь 3, троп. 1) Крѣпкими настояньми 
ноганіи нынѣ настоютъ, полемъ и странами, на твое 
достояніе (такъ называется Константинополь); разори 
чистая державною ти силою. (Богород. той же пѣсни) 
Легеоны варварскія, ставы и чины и полки сокруши 

3 
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отъ ноль и странъ находящихъ на люди твоя Вла¬ 
дычице, раба твоего князя яко же Гедеона Мадинея 
(зіс) съ малымъ зѣло поразивши, (а. 5 тр. 2) Князь 
вѣрный, креста предлагая твоего Сына, устремляется 
на враги стада твоего, Владычице, его же и укрѣ¬ 
пи, твоими обложили мольбами, дѣво, окресть. (п. 
6. тр. 3) Персвкая воинства и скиѳская первѣе по¬ 
губила еси вкупѣ налегшимъ нужднѣ граду твоему, 
свѣтло воеводствовавши и спасшія своя люди, рас¬ 
тлившихъ же твоя грады и страны, и нынѣ належа- 
щихъ поразивши варвары воеводствовавши такожде, 
яви свою державу, (п. 8 тр. 1) Полки тогда, Вла¬ 
дычице, варварскія и чины и начальники и воеводы 
погубила еси отъ землѣ и отъ морѣ же стихіи же 
сихъ дерзость, яко же воеводы наведши нуждны, и 
нынѣ яже отъ странъ и поль находящихъ стерши, 
первое обнови свое чудо. (п. 8 тр. 3) Пѣснь, о 
Владычице чистая, отъ изгнанія возвращвся, сплетъ 
приношу ти, сію молебную о стадѣ семъ, ему же 
показала еси насъ пастыря и стража, его же ради 
сію пріими и се сблюди отъ звѣрей всяческихъ моль¬ 
бами си. (Богород. 9-й пѣсни). 


ПРИЛОЖЕНІЕ IX. 


Чинъ погребенія по синод, уставу № 330—380 л. 273. 


(Въ скобкахъ помѣщаются нѣкоторыя разночтенія изъ синодальной 
кормчёй, № 132 л. 611, а внизу, йодъ строкою, сдѣланы объясне¬ 
нія къ тексту и приведены выдержки изъ послѣдованія погребенія 
по другимъ славянскимъ и греческимъ источникамъ). 

О по гребани • : • 


Подокне намъ о оустдки погръваннід врліі покед-ь- 
нніемь коупьно. н скоро въмъннтн. н оуже гдемъ ідко 
аціе * 8 ) къто 3 мнн поѵніеть. едьмаже недостонть те- 
десе іегѳ н^мъікдтн. нъ нн кндт.тн отнмоудь ндгд. нже 
на то оустроіенны 6Э ). потьрі троупъ (тѣло) 10 ) іего. 
теплою кодою н гоувою снуе. пьрвоіе оуво творн кртъ 
гоувою на ѵелі. оумьршаго. пос$ на ньрсь. н на роу- 
кѳу н на ногоу. гьгда иотрі все тѣло іего вдгоовра^нъ. 
въдожь роукоу въноутрь рн^ъ. по потьреннн всего 
та. прнноснтн нокоу свнтоу ’ 11 ). съвлаѵнть мьртвьци. 


®8) Отсюда начинается статья въ синодальной кормчей. 

6Э ) Устроенный, т. е. назначенный монахъ: о гоого гега^^іѵо^ 
(Поаг. р. 544.) Такъ и въ другихъ —рукописныхъ. Треб. Рук. М. 
Д. Ак. 184 (ХТ в.) „на се уставленый братъ", (л. 128 об.). 
7Й ) Трупъ: Хеі^кѵоу— останки; ^ 184—моща. 

71 ) Требникъ О. Л . Д. И. Приносить нову свиту (л. 78 об). 
Ооаг. х аЗ’ароѵ «рьяг.еоѵ. Дѣло идетъ вообще объ одеждѣ монаха, 

а не о какой нибудь особенной ея части. Дѣлаемъ это замѣчаніе 
въ виду того, что свитою называется въ старо-славянскихъ треб- 

3 * 



— XXVI — 


нанести (на на^ън ѵдстн) 1Г ) положивъ ішюломоу 7> ). 
н окллѵнть ібго въ новоую (ицѳу (свнтоу). никакоже 
ни самъ ни инъ ннктоже того наготы видѣвъ, ра^к* 
аціе не тъ иже съ ннмь прнкасаіеть тала того, по одъ- 
ннн (оБОЛоѵеннн) же въ^ложнть нань. коуко. аціе ве- 
лнкын скнмннкъ воуді. въ^ложн нлглавніе 71 ) кьрхоу гла- 


никахъ нижняя одежда монаха, соотвѣтствующая теперешнему под¬ 
ряснику. Въ чннѣ малаго постриженія, послѣ сукняной срачмцы, 
упоминается свита червлена, на которую надѣвается мантія. (О. 
Л. Д. П. 11 об.) Кипріанъ назначаетъ монаху въ своей келліи 
сиравдять лравидо въ свитѣ и клобукѣ. 

7*) На назѣсти. Значеніе этого сдр^а и его правильное чтеніе 
остается для иасъ сомнительнымъ. Въ кормчей синод, читается: »иа 
иазѣн части, 44 въ требникѣ О.* Л. Д„ П. „паиазии чясти. а Въ позд¬ 
нѣйшихъ греческихъ и славянскихъ спискахъ эти слова опущены, 
приготовительные къ погребенію обряды излагаются нѣсколько ко¬ 
роче и значительно измѣнены въ сравненіи съ студійскою записью. 
Изъ славянскихъ требниковъ ближе другихъ подходитъ къ ней ру¬ 
копись, изданная Обществомъ, Любит. Древней Письменности. Не 
значитъ ли это слово циновка, рогожка—фіаЭчоѵ,.—на которую клали 
умершаго, во время одѣванія, а рогожку покрывали паполомою. 

?*) Паполома— «тгХшр-а,— покрывало, покровъ, простыня. Такъ на¬ 
зывается, между пррчимъ, напрестольная одежда, надѣваемая по¬ 
верхъ срачицы и болѣе извѣстная подъ именемъ индитіи. Ларі(3аѵ« 
атг),<*>(ла что*. тг]ѵ ёкіѵдоаіѵ туід страд гратггф?д— это выраженіе въ сла¬ 
вянскомъ требникѣ XIV в. переведено такъ: „покрывало сирѣчь 
одѣяніе трапезное, а съ замѣчательнымъ прибавленіемъ: „еже русь 
не вѣмъ како обыкоша ирдитіею (индитіею) то звати. и (Опис. с, 
б. III. 151.) О словѣ а7гХа>р.а см. Дюканжъ Оіов. зиЪ. Ь. т. 
Слово паполома встрѣчается нѣсколько разъ въ чинѣ погребенія, 
а зъ требникѣ О. Л. Д. П. поясняется такимъ образомъ: паполо- 
м& есть сукно, (л. 122). 

?*) Періхе^раХсиа. Это слово употребляется у греч. писателей ьъ 
общемъ значеніи головнаго покрова (хаѴжгра), также называется 
крестильная шапочка у дѣтей (Ооаг. зиЪ. Ь. ѵосе) н мнтра или 
кидаръ нервосвященника (Алексѣевъ. Словарь подъ словомъ: на- 
главіе). Въ монашеской одеждѣ такъ называлась иакидка покрыва¬ 
ющая куколь или клобукъ и составлявшая съ нимъ одно цѣлое, — 
теперешняя крепа, (См. иодробп. Голуб. Истор. р. ц. I 566—567, 
Бисап#. Оіовзаг яиЬ, ѵос. 7гсріхе<раХссіа, Ооаг ЕѵсЬоІ. р. 495 ) Въ 
чинѣ постриженія по греческому тексту, у Гоара, малосхимиику 
надѣвается на голову тгерие^аХсиа, (р. 479) головной покровъ, со¬ 
отвѣтствующій куколю велнкосхнмниковъ. Въ славянскихъ спискахъ 
этого чниа намъ не приходилось встрѣчать упоминанія о наглавіи, 
по головной цокровъ монаха называется клобукъ, клобучецъ, капа, 
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ки кго. н покрикъ до б ряды. ИКО НСВНДѢНОу ЕЪІТН 
лнцю (его), лосе въ^дожіі нянь дндлакъ (плети) 75 ). 
н пръпокшіеть н поисъмь. н овоуіеть н къ погреБмь- 
иъш сянддлнга. сиръ плесньцА 7 ‘). н вънесъ 77 ) одръ 

- •; у 

кукуль. Объясняемое мѣсто въ греческомъ чинѣ погребенія, у Гоара, 
читается образомъ: я-ер с5ёі<; г>}ѵ 7гер«хе^аХосіѵ асѵсиЗ'еѵ 

хг^>аХ>}$ хаі х&т&$фів<хд асотуѵ р$хр 1 г ** лыуоѵод ыат: орл<т5ои тІ 

сгоаігоѵі те лге^аѵй; т. ! еѴ положивши наглавіе сверху головы и сцустив- 
шн его іо бородш* такучтобы не было видимо лицо останковъ (умер¬ 
шаго). Въ(уаврст. снискѣ: сото «ѵсоЗеѵ р.гурс... и т. д. 

Этотъ варіантъ и послужйлъ, вѣроятно, основаніемъ для изложенія 
этого мѣста въ другихъ и, если не ошибаемся, въ большинствѣ ру¬ 
кописныхъ требниковъ, напр. въ^лдгліо ёмя коуко дціе есть иегд- 
доскоиъ свыше гддвк покрыкдкире да до врл- 

ды. ико ке видгтн дицю его иоціё (Р, м. Д. А. )й 184. № 383. 
л, 119 об.). Такнмъ образомъ, въ позднѣйшихъ славянскихъ спи¬ 
скахъ этого чина слово ^ер^хе^раХа^а остается безъ перевода и отож¬ 
дествляется съ кукулемъ. • * 

75) Аналавъ передается словомъ плеіи, плетци во многихъ славян¬ 
скихъ рукописяхъ. Иъ 184. М. Д. А. читается: полагаютъ ему 
аналавъ по чину его, рже суть плети;, такъ въ 333. н др. 

Тб) О. Л. Д. П. „въ калигы.* О словѣ плесницы см. Матер, для 
археология, словаря, подъ словомъ: „монашеская одежда. и Труда 
М. А. Общества т. IX. 

77) И внесши, (т. е. въ келлію, гдѣ происходитъ этотъ обрядъ) 
одръ, назначенный для выноса къ погребенію, постилаютъ на немъ 
покровъ. Въ старину выносили покойниковъ ие въ гробахъ или 
деревянныхъ ящикахъ, а на посилкахъ, имѣющихъ сходство съ кро¬ 
ватью или одромъ; а потому онѣ называются: хѴѵ>$ и храбраго? — 
ложе постеля. Такимъ же способомъ сносили ихъ на кладбище, гдѣ 
зарывали, или закладывали въ гробницу. (СТ. Дюк. зиЪ. ѵосе храр- 
(Зата$ и хХіѵу?). Какъ далеко простиралось сходство этихъ похорон¬ 
ныхъ одровъ сь обыкновенными кроватями, видно изъ рисунка, изо¬ 
бражающаго выносъ тѣла Кесарія, брата Григорія Богослова, въ цер¬ 
ковь. Это, —невысокая кровать на четырехъ ножкахъ съ небольшой 
стѣнкой въ головахъ для подушки. На этой подушкѣ покоится го¬ 
лова св. Кесарія. Четверо юношей несутъ одръ, держась за его 
края и за иожки. (Би сап^е. Срііз СЬгізІ. Ъ, III. р. 77.) Стоитъ 
сравнить эту картину съ тѣмъ, какъ изображается въ катакомбахъ 
разслабленный несущій свою постель и рисунки постелей римскихъ, 
византійскихъ и германскихъ у Вейсса, чтобы наглядно убѣдиться, 
какъ велико сходство между обиходными и выносными одрами, и от¬ 
куда послѣдніе ведутъ свое начало. Впослѣдствіи они были замѣне¬ 
ны носилками. Похоронныя кровати имѣлись при церквахъ для вы¬ 
носовъ, а богатые люди дарили ихъ въ пользу церкви, какъ теперь 
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оустроіенъін іід нанесен ні€ къ погрѣБлнню.простьрс кьрхоуісго 
ияполомоу. н положить къ^голокнцѣ ’ 1 ®) (к^глакьнце) мяло. 
КЦ>Х0уяС6ПАП0Л0МЪІ простираі€ТЬ мантию «его. нспръкы 19 ) 
пкожб въ ней ходіі. нъ просто п къдължъ. (ня подолжъ) н 
положить на пен мьртвъін. кьрхоу же мьрткы|л простнраість 
а дроугаіа паполома, н тако вь^ьмъше одръ постаклдю н въ- 
н'оутрь (вноутрьннн) папъртн 8в ) прдмо улркымъ двьрмь. 
н порамонаревн двонцю оударьшю къ било въ вслнкоіс. 
съБнрають кьса в|ага къ папъртъ. н дадд нмъ по одн- 
нон сктцін. къ іедннъ оунькню (кекшю) 81 ). іаже н въжь- 
гъиіе н окртъ нръетшне по рекшю. Блвленъ къ нашь 
ксьгда нъі. н наѵннаю. блин нспоро. глл е. по поѵатнн 
же такоммь. ябніс ноклдн по окртъ одра однною. наѵьнъ 
3 глакъі н съткорнвъ но. "г. кртъі. на ѵегырьхъ ѵастьхъ 
одра 82 ). носе, покади Б^аю. н паки пръетане оу одра 


покровы. Такъ въ ризницѣ Соф. собора хранилось нѣсколько од¬ 
ровъ, изъ которыхъ одинъ достался послѣ извѣстнаго Студія. С?. 
Бисап#. Сріів. СЬгіді. III р. 78; Маіаіаз. СЬгоп. Мі&п. Раіг. с. 
сошрі. I 97. р. 708- 

<38 ) Взголовье (тгроцхе^аХоиоѵ)—подушка изголовье. Такія подут¬ 
ки служили иногда вмѣсто коврика и подкладывались подъ ноги. 

79 ) Не прекы—ие наискось но просто и вдолжѣ, т. е. 

прямо и по длинѣ; въ № 184 „право въ длину . и 

*°) Т- е. во внутреннемъ притворѣ, противъ входныхъ дверей въ 
церковь. Треб. № 333 л. 122 об. „и тако доносятъ его въ цер¬ 
ковь и полагаютъ въ притворѣ, противу великихъ вратъ.“ Такъ и 
въ другихъ спискахъ. У Гоара: если умершій—священникъ, ставится 
его тѣло среди церкви, а если простой монахъ, или мірянинъ, то 
въ притворѣ, (р. 545). 

81 ) Онкія, онгія, унгія, унція 067710 У, о 7 Хіоѵ— единица вѣса, кото¬ 
рой приблизительная величина опредѣляется въ і/іа часть фунта. 
Унція или ункія есть собственно названіе мелкой мѣдной монеты, 
о которой см. у Дюканжа Ѳіозааг. зиЬ. ѵос . 007 x 4 а. Шесть ункій 
равняются экзагію. (У^а« 7710 Ѵ). И та и другая мѣра извѣстны изъ 
типика императр. Ирины и другихъ извѣстій о монашескомъ оби¬ 
ходѣ. Весьма замѣчательно, что ункія въ синод, кормчей замѣ¬ 
няется словомъ векша., и такимъ образомъ монетная величина пе¬ 
рекладывается на цѣнность пушиаго товара. 

82 ) Т. е. сдѣлавъ кадильницею знакъ креста по три раза съ каж- 
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Н СЬТКОрнКЪ. 'г. К^ТЫ ГЛАВА. ДАСТЪ ПД(>АМОНА(ЮВН КАДНЛЬ- 

Т ^ йГ *»?“ У оо\ 

нн. поіеть же блнн непоро. везд алѣй ві ). н раздѣляютъ 
НА ДВОЮ, попьрвѣмь пръстлннн БЪІВДЮ ДНАНЬНН 3 ДНА- 
КО 8< ). А МО. 3 ПО. Б6 дхмь соуть же ДНАНЬННуЫ СНЦ6. 
мнръмь Гоу ПОМОЛН. О ІірНСНОП АМАНѢ. КАКО ДА ’ГЬ БЪ 
НАШЪ оуѵнннть. МЛТЬ БЖНЮ Н ОСТА 85 ). А ПО. В. 8в ). 
СНЦС., ПВО ТЫ юсн животъ Н ВЪСКрѣШС. н по коньцн 
ТОГО ПрѢСТАННІА. коньнюмоу стн. г. рекоу. ЖИВА Боудс. 
ДША МОКА 87 ). ГЛСТЬ. БЛВЛСНЪ ЮСН ГН НЛОуѴН МА. Н ГіЙЮ. 

тре* снн. етуь ликъ об^ѣ. юднною. носе слд. реть юднна 
СТО рОНА съ дллу 88 ). н посе Боудоу ДНАНЬНН. снце ПА¬ 
НЫ ПАШ МН. О' ПрНСМОЙАМАНѢ. Н ЙПОу ЮМОу. Н ПрО. ІА КО ДА 
’гь Бъ'оуѵннн. МЛТЬ БЖНЮ Н урТВО. А ПО. Н ЮЦІ6. ДН- 

дко. глемъ. тво|н. реноую мо. зддн одрд стоід въ здлд- 

ВННСЪ ВЪШСННЮМЪ НАѴННАЮ, А $Л. СТ6П6НН. КЪІГОуЮГДА 

въскъ 89 ). ноютъ съ дллу. везд тре 90 ). н по коньѵд- 


дой стороны гроба. Въ головахъ онъ кадитъ такимъ образомъ два 
раза: въ началѣ и въ концѣ кажденія. ІІрѣстанетъ, слѣд, читать: 
предстанетъ. 

83 ) Пѣніе аллилуія на непорочныхъ употреблялось только на 
праздничной службѣ; такъ было напрЛвъ субботу Лазареву и Ѳе¬ 
дора Тироиа, а на обыкновенной заупокойной службѣ нѣли непо¬ 
рочны безъ аллилуія. (См. выше о етуд. часословѣ). 

84 ) Т. е. эктеніи. 

83 ) Оставленіе—подразумѣвается—грѣховъ. 

М) Возгласъ, или возгласитъ. 

И) Т е. послѣдній стихъ втораго отдѣленія непорочныхъ: жива 
будетъ душа моя, произносится три раза. 

88 ) Въ Требн. М. Д. А. № 383. л. 138, по окончаніи отихъ тро~ 
парей записана аллилуія сугубая: „ішнлоуіл, ШНДО^ІД, сддвд тевѣ 
вже. 

89) Т. е. вскорбѣхъ. 

9®) Безъ тропарей. Какіе тропари здѣсь разумѣются, не умѣемъ 
сказать положительно: можетъ быть тѣ, что въ позднѣйшихъ треб¬ 
никахъ читается на стихахъ 119—120 псалма въ чинѣ мірскаго по¬ 
гребенія, или на степенныхъ. Такимъ образомъ, одно изъ отличій 
иноческаго погребенія передъ мірскимъ состояло въ опущеніи за- 
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инн то флмд. рекбу ела объ сторо,$% ины. глю. тре. 
томоу. гла. по. паѵе оума. ТКнтннскъш красоты, же- 
лъинюмь тн гн. остЛкльшдго теплъ, н текъ въелъдивша 
въ постьнъмь жнтнн покорении, съвьршьша житию до-, 
вродътелъно. и пръетавлыпа 3 връменьныхъ на въ'иьнм. 
самъ послоушаннА въиьцн оукраенвъ съподовн съ пкр- 
вомѵикъмъ твонмь радокатн. ндеже «нкхють сектъ твои 
ненедреѵеньнын 91 ). - . н по тре. Бываю. днаньню Н та 
мб съвъ. въ^кедохъ оѵн мои. въ тъ. гла .г по илмъ же 
ела. тако реть. объ сторонъ, съ ннъі. н гаю. трс. . та 
гла. по истин. - . 1 

Послоушакына ^аповъди твоюіа хе. въ^ьмъша кртъ 
твои оставльиіа вьею жнтннскоую красотоу. н поною 
съвьршьша бжтвьною теѵенню. съподовн блко съ, ст’бі- 
мн твоими въ връмд присныхъ тн лнкъствоватним» 
сноу, послѳушаиніа въ радости, оставль къ невъжьствъ 
пръгръшенніа юго н въ въдъннн іавленаіа іако млтнвъ 93 ). - . 

Пос". Бываю і|ълованню. пьрвъю нгоумен» поклоныию. 
н цъловавъ. н нотб. попб. н днано. н проѵнмъ. н по 
уълованин. въ^ьмъше одръ мнмондоуть лоханю малню 93 ). 
нже юсть прдмо трьпе^ьннцн стокиун. н исход! врага 
соуціннмн прямо, тон трдпе^ьнн. идоу въоусъпнтбльннцю. 


упокойвыхъ тропарей на степенныхъ ясаямахъ и замѣна ихъ слѣ¬ 
дующими далѣе тропарями, принаровленными къ умершему монаху. 

91 ) Этого тропаря пѣтъ въ другихъ извѣстныхъ намъ требникахъ. 

9>2 ) И этого тропаря нѣтъ. —Затѣмъ слѣдуютъ: блаженны съ тро¬ 
парями, апостолъ, евангеліе и эктенія, которыхъ мы не выписы¬ 
ваемъ, а переходимъ къ обряду цѣлованія умершаго. 

9 3) Проходятъ мимо малой купели (лохани), которая стоитъ про¬ 
тивъ трапезы, выходятъ воротами, находящимися противъ пея и 
идутъ въ усыпальницу (клаібище—гробница). Эта подробность имѣ¬ 
етъ мѣстный характеръ и относится къ устройству главнаго храма 
въ монастырѣ патріарха Алексія, а потому въ другихъ спискахъ не 
читается. 
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поюціе. тре. покой спсе на. н «тын вс. н дроу. тре 
ПОМАНИ ГН ІДКО БАГ. Н СЪ СТЪІМН ПО.- Н .ГЛОуЕННЛМН моу. 
іегдл же йндбу въ оусыпдльннцю постдклыпе одръ ил 
сръдѣ. нд8у. Йѣ. трс **). н пою. стн. н трс. СНА. съ 
дхы прдвьдыіъі. стн. въксдъ НЛСЛДН И. Тъі КСН КС 
съиіьдъін ВЪ ЛДЪ. СТН. Тъ ПЛССТЬ МА Н НИ. трс., ВЪ ПО- 
КОН ЦІН ТВО. СЛЛ. Н НЫ. КДННАІЯ ѵтд. Н ДНАКО. рркъ. 

г5у гіомо. Но. к а ко стъ іесн ни. тъгдд нлѵнндк?. 
дроу. трс. глд. І. Мъногоиоуѵьною море жнтнд притекъ, 
къ твою тнШнноу прнте. вирою нргстдвлнн. иъ въ твою 
яристлннціе н къ въѵьноую пнцію ■**). съ отыми, нд- 
стдклдюн. покон ГН дшю рдм своюго • стн. Гнаюсть 
^емлА. тъі съ^ьдд мд гіі. стн. некънндн къ соу. пръ- 

СЛДКЬНЪІН ГАД ВЖТКЬНДГО ДКДД. ДНЬ НСПЪЛНАЮТЬ ГАД. 

ѵлвкъ гад іако трдвд...... снмъ пѣкдюмомъ. оустроюнъін 

на то нже погръБДю *•*). ножьиь оуръ^дкъ крдп мдн- 
ТНННЪШ. ІДЖ6 НЛ ОКОЮ стороноу. нъ н крдн же къ но- 
гдмд. посс (укрон) НД ДВЪ (ЫЦДЪЛНКѴ н прокроивъ мдн- 
тню по крдннън сторонъ, н лъкоую стороноу н прдвоую. 
дкъі ремсньмн тоу сыіръмъндід н съкнкдіа ’ 7 ) съткд- 


94 ) Эти три слова „вдутъ цѣт треп.* не имѣютъ опредѣленнаго 
смысла, а потому мы возстановляемъ это мѣсто по списку О. Л. Д. 
П., гдѣ оно читается такъ: поставлыне одръ на средѣ и поютъ... 
(л. 116 об.). 

9Й ) Переводчикъ принялъ гро^э сладость за тро^и нища, а потому 
неправильно перевелъ „въ вѣчную пищу* 4 , вмѣсто „вѣчную сладость*** 
Въ спискѣ О. Л . Д. П. эта ошибка повторена, но прилагательное 
переведено иначе: „въ приживущіи пищи и . 

9Й ) Монахъ назначенный на то, чтобы погребать. 

97 ) Ножемъ разрѣзавъ края (полы) мантіи, съ обѣихъ сторонъ, а 
также и со стороны ногъ (?) и раздѣливъ на двѣ части, которыя 
образовались отъ разрѣза мантіи съ правой и лѣвой стороны, какъ 
бы ремняма (Хшр/ос;) перехватывая ихъ и свивая между собою, со¬ 
ставляетъ ими три креста. а оставшеюся частію отъ обоихъ 
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рккть г мдннъ надъ главою, а дроу. на мрсь. 

Лі V НА ком. н остакъююіо ѵдстью окон» оу^гоу. съ- 
кджсіь но?*, йосі. по. ецшъ въ съсоудъ масло, въ- 
^Лъютъ вьрдіу ' тс лесе, творд. г. кртъі. а. на днцн.к. 
М персь а. г на код*, нтлко къ^ьмъше иоцін погре- 
бо|. ПОюфІ. кр*стоМціі. тре. гл*, ’г. нціе^охъ Я влн- 
жнк* **) монхъ н оетавнхъ протею жнвота мокго, 
къ тек* прнБѣгохъ ’гн епмд. 1 . сЬ». Номднн Тн діда. н 
пХ. тъ. тре ст» сь покоя мон къ въкъ к*, пакъітъ. 
тре. сИя. н ни. ть. гля. к 

■ 1 Лмт нракядыіъімъ оуготовалъ іесн. къкедн мд - снос 
къ і)*|ткніе сн.‘. посі. тги ке. и ектеннп. въ нен же 
помннакіь оусъпъшнн к|а. н глю Тн помп. м. посе. 
йпоу. 

Н се оуко * 9 ) дціе не кеднкъін скнмніі коуде. оумь- 
ръіи. дціе дн мяло сшмыіб. іеднномоу окѣмл рд^днтню 
соуіру межю нма ив ). яка коукодьмь великаго скнмя- 
нпня глава покръівакть а мало скнмьннк» клокоукъмь. 

аціе дн по «есть, нно все- такй кываіі. окате по 
потьреннн гоукою іего. н по окъдтеннн къ нокоую скн- 
тоу. н про окрасы 101 ) мнншьго окраса н къ мантию 
(манотью) іакоже іесть окытдн оклътенніа ю. н въ плесньцд 
(калнгн) оцоують н. н къ тнстнтедьскъін епитрахиль *•*). 


концовъ связываетъ ноги. Чтобы яснѣе представить себѣ операцію 
надъ мантіею, ем. миніатюры съ изображеніемъ погребенія мона¬ 
ховъ. 

98 ) Ближвикъ— аоууеѵшѵ — сродниковъ. Затѣмъ въ синодальной 
кормчей упоминается, о молитвѣ раздрѣшной, или разрѣшительной, 
которую читаетъ священникъ. 

Я) Т. е. такимъ образомъ ведется дѣло, бываетъ. 

1вв ) Одно между ними существуетъ различіе. 

Ю*) Образы—одежды (а^ратх). 

■10*) Чистптельскій епитрахиль — священническій опитрахиль. Іе- 
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посе съыхеть роуцъкго «ртмь. н евдиюуть н съвьрхоу 
въ фелб н простьрше ваполомоу. на одр* положатъ 
н. н къ кремл погръвдннга іего хота погретнн (зіс) ш ). 
н кълаглють глакоу юго въноутрь оустьд фелб 10і ).н иг¬ 
лою съшьють н. н оногоу съкероу (сведутъ) подъль 
(ксь подоловъ) 10В ) фслб. ВЬСЬ Н СКАЖЮ н кьркню по 
лыстома *••). посе. въльдноу въівъшю маслОу попъ 
кртьнъшъ овра^ъмь. на лнунже н на пьрсь н на ко- 
Лѣноу. н погрѣвоуть н. посемь пръпнсанъімъ всѣхъ 
(всѣмъ) вескоудрстн (поемомъ) ,от ). аціелн днанн но* 
гръваюмн выкаіб, гѵко н келнцнн скнмьннцн. вестнха- 
ревъ скоб, окате н потнранніе поповою н овълѵенше 
. мньшьскъіхъ н попокьскыхъ ОДѢННН. 3 рдвноѵннокьндго 
іемоу попа поваіеть вытн 1Ф8 ). 


» 


ріо$ — переводится словомъ чиститель, «сро? чистый.— Въ спискѣ 
О. Д. П. изложено полнѣе: въ чистительскія ризы патрЛхили, рек-’ 
ше въ поповыя рнзы (т. е. въ полное священническое облаченіе). 
• л. 122. 

103 ) Т. е. когда хотятъ, нли Хотяще ногрести. 

104 ) Т. е. не выставляя головы изъ устья фелони, зашиваютъ 
отверстіе (куда обыкновенно просовываютъ голову) иглою. 

105 ) Подолъ, нижній край фелони, 

106 ) По лыстома. 

10 ?) Хоронятъ при пѣніи сполна (безъ скудости) всего того, что 
изложено выше. Такимъ образомъ, не было особаго чина погребенія 
священниковъ,—монаховъ. 

108 ) Т. е. обтираніе тѣла умершаго священника и одѣваніе его 
совершается священникомъ же, какъ лидомъ равночинеымъ. 
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ПРИЛОЖЕНІЕ X. 

Уставъ о постѣ въ день усѣкновенія главы Іоанна 
Крестителя ,м ). 

О иже (еже) како подо0аетъ (поститися?) на усѣк¬ 
новеніе честныя главы честнаго и славнаго пророка 


*•*) Статья состоитъ изъ трехъ частей: введенія, поученія о благого¬ 
вѣйномъ провожденіи этого дня и замѣчанія о праздникахъ рожде¬ 
ства н обрѣтенія главы Предтечи. Введенію предшествуетъ заглавіе 
ни надписаніе статы.. Нач. О иже (еже) како... Кон. Зри сій 
ностный уставъ. Введеніе. Нач. Яко нѣціи предаютъ.,. Зта часть 
нрннадлежитъ редактору устава, а не составителю поученія. Пер¬ 
вый воспользовался нравоучительною статьею неизвѣстнаго намъ 
автора, присоединивъ къ ней отъ себя особое вступленіе, и помѣс¬ 
тилъ все это въ Марковыхъ главахъ. Первыя слова введенія: яко нѣ¬ 
ціи... я т. Д. до—ничтоже написано—взяты изъ Никона и состав¬ 
лены но образцу его статьи о постѣ воздвиженія, какъ Она изла¬ 
гается въ славянскихъ уставахъ. Напр. вѣдѣти подобаетъ о празд- 
ннцѣ воздвиженія... ... яко же нѣціи предаютъ качьство убо снѣ- 
демь, а не мяса.. . и о томъ не возмогохомъ ничтоже написано об¬ 
рѣсти (Уставъ синод, библ . 386—678л. 54. СТ. Пандект. сл. о7. 

л. 566). Далѣе въ статьѣ объ усѣкновеніи слова: обаче всюду вся¬ 
ко отъ вѣры очищающеся... соотвѣтствуютъ выраженіямъ Пикона: 
нѣціи убо отъ вѣры предочнщаются ит.д. (іЬій) Слова: мы же сіе 

разрѣшеніе снѣди... совѣсть осквернится_ буквально сходны съ 

статьею Никсна о постѣ страстной недѣли. (Такт. сл. 1. л. 24). 
Составитель введенія говоритъ, что письменныхъ извѣстій о постѣ 
на этотъ день онъ не нашелъ ни въ какихъ уставахъ, но восполь¬ 
зовался соображеніями великихъ разсудительныхъ отецъ, которыхъ 
однак ) не назвалъ но имени, соединилъ все это въ одно цѣлое и 
помѣстилъ въ уставѣ. 

Вторая часть или поученіе начинается словами: подобаетъ намъ 
сѣтованіемъ и т. д. Кон. молитвами святаго Предтечи. Третья часть 
отъ словъ: подобаетъ же вѣдѣти, яко утѣшатися .. оканчивается, 
но нашей рукописи, словами: въ честь св. Предтечи. Она составля¬ 
етъ дополненіе къ поученію, принадлежащее какому ннбудь литур- 
гнсту н можетъ быть тому же лицу, которое составило введеніе. 
Здѣсь устанавливается правило о пищѣ въ другіе праздники Пред¬ 
течи и разъясняется, Почему тогда не бываетъ поста. 

Текстъ статьи издается безъ соблюденія орѳографическихъ осо¬ 
бенностей подлинника, по синод, уставу >6 387—331, писанному въ 
1438 г. (л. 73. об. 80). 
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я предтечи и крестителя Господня Іоанна. Зрй сій 
постный уставъ. 

Йко пѣціи предаютъ качъству снѣдей а не воз¬ 
держанію, о томъ бо не возмбгохомъ иачтоже напи¬ 
сано (обрѣсти) въ типицѣхъ студитскомъ же и еру- 
салимскомъ, но обрѣтохомъ отъ рассудительныхъ 
отецъ отъ рассужденія" написаша (написана?) учи- 
пивше, здѣ положйша. Обаче всюду всяко отъ вѣры 
рчищающеся, въ той единый день усѣкновенія досто¬ 
итъ поститися, ни масла подобаетъ > «сти намъ, ни 
вина пяти, но занеже бывшія ради радости величай¬ 
шаго въ пророцѣхъ свѣту свѣтильника, трубу пока¬ 
янія творитъ сіе (творится?) разрѣшеніе въ славу за 
истину пострадавшаго пророка и проповѣдавшаго 
въ адѣ Господа, ямы масло И прочая отъ различ¬ 
ныхъ овощнаго піода, испиваемъ > вина по единой 
чашицѣ труда ради бдѣНнаго, въ славу божію и въ 
чертъ святаго предтечи, л а не во опиваліе. Мы же 
сіе разрѣшеніе снѣди о (отъ) первыхъ и (до) послѣд¬ 
нихъ счетавше, положихомъ. яко да 1 никакоже отъ- 
инудь совѣсть осквернится. Зри се, якоже выше назпа- 
меновахомъ рассуженіе о снѣди и питіи на усѣкно¬ 
веніе честныя главы предтечевы. Подобаетъ намъ 
сѣтованіемъ уныло нечревбугоженіе имѣти ш ) понеже 
усѣчена бысть глава предтечева вампиру плясаніемъ 
блудныя плясавица и чревоугодіемъ и разлнчныхъживот- 
ныхъ закланія, и кровопролитіемъ,намъ же не подобаетъ 
въ той день вкушатн ни едино отъ таковыхъ, изъ 
нихъ же кровь изливается животныхъ; понеже рыба, 
аще въ водѣ жительство имѣетъ, но кровь же имѣетъ, 
едина бо есть отъ животныхъ тварей. Церкви же 


И*) Мнтронолитъ Фотій, можетъ быть, имѣлъ въ виду это мѣсто, 
говора о постѣ въ этотъ день такимъ образомъ: а другый день сѣ- 
товальнын намъ о убійствін и о усѣкновеніи честныя главы Іоанна 
Предтечи. (Р. И. Б. VI. 378). 
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божіей я всѣмъ христіанамъ духовно торжествовав 
подобаетъ въ той день, а не тѣлеснымъ утѣшеніемъ, 
якоже окаянный онъ Иродъ. Мы же братіе како крес- 
твтелево честное усѣкновеніе почтемъ? Мяса ли 
хощемъ ясти, или отъ иныхъ различныхъ брашенъ 
многоцѣнныхъ, а онъ живя въ пустыни безводней и 
бестравней тѣмъже ни хлѣба ядяше ни трапезы 
жмѣяше; аще ли винопитіемъ, а онъ не бѣ бо пилъ 
николиже вина, ни инаго питія никоегоже ни чаши; 
иичегоже бо мирскаго не имѣяше, ни въ храмѣ жи¬ 
вите, но подъ каменемъ вкопася живяше; ее -ему 
столъ и трапеза и одръ земля; развѣе же нужа дѣля 
естественныя единою днемъ вкушаше акриды и медъ 
дивій. Чаша же ему пригорщи бяше, а питіе изъ 
камени текущая вода. Тѣмъ же братіе, почтемъ день 
сій молитвою и постомъ въ цѣломудріи. Должно есть 
намъ не единый бы сій день поститися. но и всю 
седмицу таковаго роди свѣтильника и проповѣдника 
покаянію. Кий трудъ есть единъ день поститися, 
развѣе души умиленіе и страхъ божій приходитъ; 
кый прибытокъ піанство и объюроденіе и насыщеніе 
многоцѣнныхъ различныхъ брашенъ, токмо мотыла и 
страсти родятся; кый многъ плодъ піанственный, 
токмо блудная плясавица вертеніемъ пляса и угоди 
Ироду піанственному, главу Іоаннову испроси от- 
еѣщи. Отбѣжимъ братіе молвы ся піанственнаго сего 
наука; аще ли кто невѣрствіемъ одержимъ узаконен¬ 
наго сего ыногорассудительнаго повелѣнія не охра¬ 
нитъ, злѣ вскорѣ напасти постражетъ, насъ же 
господи къ постному сему подвигу направи и научи 
ходити молитвами святаго предтечи. 

Подобаетъ же вѣдѣти, яко утѣшатися (утѣшеніе 
карсЬіХ^оіс) достоитъ на рожество святаго и славнаго 
пророка и предтечи и крестителя господня Іоанна, 
понеже родися всему миру покаянію наставникъ и 
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ходатай и свѣтильникъ свѣту. Такоже достоитъ'утѣ- 
шатися намъ на обрѣтеніе чеетныя его главы духов¬ 
но и тѣлесно, понеже^ зашедшая подъ землю ден¬ 
ница обрѣтеся и явнся.... ясти же на трапезѣ масло и 
нити вино и прочая отъ различія овощнаго плода въ 
славу божію и въ честь святаго предтечи. 


Дополненія * поправки. 

1 ) Указаніе на унотребленіе семи просфоръ при совершеніи ли¬ 

тургіи находится въ рѣшеніи патріарха Филоѳея по обвиненію свя¬ 
щенника Іоанна Параснандида въ томъ, что онъ, служа литургію, 
не пріобщался и оставлялъ св. дары не потребленными. Дѣло под¬ 
твердилось показаніемъ священника Стиліана, который, вошедши 
по окончаніи обѣдни въ алтарь, гдѣ служилъ обвиняемый, нашелъ 
за престоломъ въ углубленіи нлн ямѣ («ѵ Хаххо>), заброшенные сю¬ 
да семь святыхъ хлѣбовъ ѵ артоо; гттта), а другіе удостовѣри¬ 

ли, что онъ не влагалъ частицъ въ иотнръ. (Актъ относится къ 
1371 г. Місідз. Асіа раЦчагсЬ I. р. 540). О значеніи слова Х«ххо$ 
см, Бисап&. Чі1оа>. 6иЪ й, ѵос. еі ЗаХасях«&оѵ. Срііз сЬгізІ. Ь. III 
р. 53. НаЬегі ар'/іЕраг. «еѵ ропШіс. 105: оЬдегѵ. III 

2 ) О молитвѣ разрѣшительной падъ умершимъ упоминается въ чи¬ 
нѣ погребенія по синод кормчей 1283 г. Но какъ читается молит¬ 
ва не сказано, точно также какъ не приводится ея начала и въ 
спискахъ патерика печерскаго. 

3) На стр. 4-й не вѣрно передано содержаніе вкладной записи 

въ греч. уставѣ синодальной библіотеки 456. Приводимъ вполнѣ 
первую ея половину, оставляя вторую, гдѣ положено проклятіе на 
похитителей рукописи. I 

Н рф\о<; аотУ) ягара гріоо ягоѵ>?ЗгіЯа • Г • 

То о гѵ р.оѵа)(оі<; арі.аргоХои ех ягоЗои •: • 

АЗаѵакоо гаХаѵос; хаі ос^ргюо •: • 

То о гг ХР^І 1 «пааѵгр^ ар^срюсу^рсгоо .: * 

Моѵ*}$ тѵ)<; Згіа$ хои [За<пХгсхогагѵ }5 •: • 

Ороо$ г >7 х\у)(7ы осуеоо ао^гѵпоо •: • 

2(7 еід гсѵа $е*}роѵ тѵ) тгаѵа^ѵсо ігарЗгѵсо •: « 

Мрс тоо {доѵоо 3 о іі.00 хэа $е<7тгогоо . : • 

Моѵѵ?<; Харцтра^ гг хлі яггрсфаѵбдагѵ}^ •: * 

Ва«пХги>г^ егеЗу? Ваготгг&оо • :. 

Мѵ>?р.ѵ}$ гѵгха ѵ?р.егЕрос$ .:. 

Т. й- „книга эта приготовленная трудомъ моимъ и по желанію 
(моему) грѣшнаго въ монахахъ ? окаяннаго и непотребнаго Аоана- 
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сіи, бывшаго архжманірита божественной ■ дарственной обители на 
торѣ, но ироаванію, св. Авксентія, какъ бы нѣкоторый даръ яре* 
«стой Дѣвѣ, Матери единаго Во*а моего и владыки, положена нт» 
свѣтлую и славнѣйшую царскую обитель Ватопеда. въ память души 
нашей". Годъ обозначенъ въ этой записи слѣдующимъ образомъ: 

ПровггеЗеі $е Нигера охти>(3ріоо •:. 

Еѵ «гес ехтс» охгах<мпо$ц) гь> те гѵ$«хаг>о$ 

іѵдіхгы •: • 

„Положена втораго октября, въ дѣто 6806-ое одиннадцатаго ин¬ 
дикта* , 

Гора, на которой находился монастырь св. Авксентія, была въ 
Виѳиніи близь Хал&идоаа. У Никова онъ извѣстенъ подъ нменемъ 
монастыря „въ горѣ св. Авксентія обонъ полъ Константина града". 



